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Wykaz skrétéw

Dzieta Tomasza z Akwinu

SENT
SCG

ST
CT
QDV
QDP
QDM
QDA
QDC
QDSC
InDA
mDSS
InDMR

InMET
InNE
InPhys
InLC
InDT

Commentum in libros sententiarum magistri Petri Lombardi
Liber de veritate catholicae fidei contra errores infidelium seuSum-
ma contra gentiles

Summa theologiae

Compendium theologiae

Quaestiones disputatae de veritate

Quaestiones disputatae de potentia

Quaestiones disputatae de malo

Quaestio disputata de anima

Quaestiones disputatae de caritate

Quaestiones de spiritualibus creaturis

Sententia libri de anima

Sententia libri de sensu et sensato

Sententia libri de sensu et sensato. Tractatus de memoria et remini-
scentia

Sententia libri metaphysicae

Sententia libri ethicorum

Sententia libri phisicorum

In librum de causis expositio

Super Boetium de Trinitate



Non enim proprie loquendo sensus aut

intellectus cognoscunt sed homo per utrumque.
Niewlasciwe jest mowienie, ze zmyst albo
intelekt poznajg; to czlowiek poznaje przez

jedno i drugie.

(QDV q.2,a.6,ad 3)
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1. Uzasadnienie tematu

W filozofii $redniowiecznej temat ludzkiej natury byt jednym z naj-
czesciej poruszanych i najbardziej kwestionowanych. Poza problemami
zwigzanymi z opisaniem natury duszy i jej relacji do ciala, z funkcjono-
waniem ludzkiego intelektu, ze znaczeniem uczu¢, ograniczeniem ludz-
kiej wolnosci, uzasadnieniem jej nie$miertelnosci, zaleznoscia ludzkie-
go dzialania od taski i o§wiecenia, réwnie wazna byla proby wyjasnienia
wspoldziatania zmystéw i intelektu w procesie poznania'. Poszczegdlne
tematy wywolywaly kolejne, bardziej szczegblowe, a wsrod nich pojawi-
fo si¢ zagadnienie zmystéw wewnetrznych.

»Rola zmystow wewnetrznych, szczegdlnie wladzy osagdu myslowego
w psychice czlowieka powinna sie doczeka¢ gruntownego opracowania,
co bedzie niewatpliwie bardzo wazne zaréwno dla teorii poznania, jak
i dla metafizyki i antropologii”*. To zdanie Stefana Swiezawskiego osta-
tecznie stalo sie¢ przyczyng podjecia badan nad zagadnieniem zmystow
wewnetrznych w dzielach Tomasza z Akwinu, a niniejsza publikacja jest
owocem podjetej proby sprostania temu zadaniu.

Zagadnienie zmystéw wewnetrznych ma niezwykle dtuga historie.
Jej poczatek jest zwigzany z traktatem O duszy Arystotelesa, a niejako
zwienczenie stanowi Krytyka czystego rozumu 1. Kanta, ktéry zmyslem
wewnetrznym (innerer Sinn) nazywa ,ogladanie nas samych i naszego

1 R.PasNau, Human nature, s. 208.
2 S. SWIEZAWSKI, Objasnienia nr 122, w: ToMasz z AKWINU, Traktat o czlowieku,
s. 752.
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wewnetrznego stanu™. Przywolanie imion wszystkich filozoféw, ktd-
rzy podejmowali si¢ tematu ,,zmystléw wewnetrznych” jest niemozliwe,
poniewaz wiazaloby si¢ z wymienieniem prawie wszystkich najwaz-
niejszych myslicieli nalezacych do poznej starozytnosci (§w. Augustyn,
ktory jako pierwszy uzyl okreélenia sensus interior, Galen, Nemezjusz
z Emezy, Jan Damascenski, Grzegorz Wielki, Boecjusz), sredniowiecza
(Jan Szkot Eriugena, Wilhelm z Conches, Anzelm z Canterbury, Albert
Wielki, Tomasz z Akwinu, Robert Bacon), wigzaloby si¢ z wymienie-
niem filozoféw zydowskich i arabskich (Isaac Izraeli, Ibn Gabirol, Maj-
monides, Al-Farabi, Awicenna, Al-Gazali, Awerroes) oraz filozoféw no-
wozytnosci (R. Descartes, J. Locke, G.W. Leibniz).

Rézne ujecia zmystow wewnetrznych zwigzane sa z okredleniem
i uzasadnieniem liczby tych wiadz oraz wskazaniem ich przedmiotéw
i aktow. Nie rozwazajac historycznych czy filozoficznych zaleznosci
i uwarunkowan przyjecia takiej (a nie innej) teorii zmystéw wewnetrz-
nych u poszczegélnych autoréw, mozna przedstawic liste uje¢ réznig-
cych sie wladnie ze wzgledu na iloé¢ wladz:

1) jeden zmyst wewnetrzny, ktéry spelnia wiele aktow — $w. Augustyn

(sensus interior), Anzelm z Canterbury;

2) dwa zmysly wewnetrzne: zmyst wspdlny odbierajacy wrazenia
zmystéw wewnetrznych i osadzajacy oraz wyobraznia, ktéra uj-
muje formy poznawcze niespostrzezone przez zmysly zewnetrzne,
zachowuje je i poréwnuje - P. Fonseka;

3) trzy zmysly wewnetrzne: wyobraznia (spelniajaca akty zmy-
stu wspdlnego), wladza osadzajaca i pamieé — Galen, Nemezjusz
z Emezy, Jan Damascenski, Jan Szkot Eriugena;

4) cztery zmysly wewnetrzne: zmyst wspdlny, wyobraznia, wladza
oceny (u zwierzat) lub wtadza osadu myslowego (u cztowieka), pa-
miec polaczona z przypominaniem — Tomasz z Akwinu;

5) pie¢ zmyslow wewnetrznych: zmyst wspdlny, wyobraznia bierna,
wyobraznia czynna, wladza osadu, pamie¢ - Awicenna, Albert
Wielki.

Powyzsze zestawienie stanowi tlo do badan nad koncepcja zmystow
wewnetrznych w teorii poznania wlasnie Tomasza z Akwinu. Ujecie
tego problemu przez Akwinate ze wzgledu na wyrazng wyjatkowos$¢
i oryginalnos¢ stalo sie dobra okazja do przyjrzenia si¢ réwniez innym

3 L KANT, Krytyka czystego rozumu (Estetyka Transcendentalna § 6), s. 83.
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1. Uzasadnienie tematu

koncepcjom zmystéw wewnetrznych. Cho¢ ich wyjasnienie nie stanowi-
fo gléwnego celu pracy, to jednak droga, ktéra kroczyli filozofowie, roz-
wijajac tworczo mysl filozoficzng na ten temat, z koniecznoéci musiata
zostal przedstawiona przynajmniej w zarysie.

Badania nad zagadnieniem zmystéw wewnetrznych polegaly przede
wszystkim na zrekonstruowaniu zawartej w tekstach koncepcji, jaka
posiadal Tomasz. Przez okreslenie ,,koncepcja” zmyslow wewnetrznych,
ktére zawarte jest w tytule, rozumiany jest zespdt twierdzen dotycza-
cy tego zagadnienia i orzekajacy o nim. Ten zbiér zdan wynika z calej
teorii poznania $w. Tomasza, jaka jest zawarta w jego tekstach oraz jest
przez te teori¢ uzasadniony. To przyjete zalozenie wyraza dedukcyjna
zalezno$¢ od teorii poznania zaréwno calej koncepcji zmystéw we-
wnetrznych, jak i okreslenia poszczegdlnych wewnetrznych wtadz po-
znawczych. Zarazem uzyty termin ,koncepcja” nie tylko wyraza ,bier-
ng” systemowos$¢ tego zagadnienia, ale réwniez ,,czynne”, ,,tworcze” jej
wykorzystywanie w zagadnieniach niezwigzanych wprost z teorig po-
znania. W pracy podkreslony zostal réwniez swoisty ,,rozwoj” tej kon-
cepcji, jaki mozna zauwazy¢ na podstawie kolejno powstajacych tekstow
Tomasza z Akwinu.

Zawarte w podtytule okre$lenie ,teoria poznania” jest rozumiane
jako proba odpowiedzi na pytanie o to, na jakich pryncypiach opiera sie
relacja poznania, ktoéra jest aktem nabywania wiedzy. Teoria poznania
okresla przebieg informacji od strony bytu, poprzez wladze zmystowe,
do intelektu, podaje mechanizm ontyczny nabywania wiedzy. Nie musi
by¢ jednak metafizyka poznania, poniewaz nie identyfikuje si¢ w niej
»poznania jako poznania” - jakkolwiek w teorii poznania mozna za
pomocg narzedzi metafizycznych okresli¢ w jaki sposéb ono sie doko-
nuje. Metafizyczna identyfikacja poznania, gdyz o takiej mozna méwié
w przypadku mysli Tomasza z Akwinu, bedzie akcentowata pryncypia
stanowigce o tej relacji (podmiot, wiadza - mozno$¢, przedmiot, akt).
Teoriopoznawcza identyfikacja poznania ma traktowaé poznanie jako
informatora uzasadniajacego posiadanie wiedzy (akcentowana bedzie
kwestia species, a takze akty nabywania wiedzy). Takie rozumienie teo-
rii poznania widoczne jest w pogladach Akwinaty i chociaz nie zostato
wyrazone wprost w jego tekstach, to jednak konsekwentne odczytywa-
nie jego dziel pozwala na przyjecie takich wnioskéw. Teoria poznania
Akwinaty rozni si¢ zatem od metafizycznej czy tez teoriopoznawczej

11
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identyfikacji poznania. Jednoczesnie jego teoria poznania nie pretendu-
je do miana autonomicznej, poniewaz w filozofii $w. Tomasza stanowi
jednos¢ z teorig cztowieka i teorig bytu®.

2. Uwagi o stanie badan

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze nie
ma w literaturze polskiej ani zagranicznej monograficznej pracy, w kto-
rej zostataby przeanalizowana i przedstawiona koncepcja zmystow we-
wnetrznych zawarta w tekstach Tomasza z Akwinu. Mozna bez pro-
blemu wskaza¢ publikacje poswiecone jednej wybranej wladzy, na tle
ktorej wyjasniane jest nastepnie cale zagadnienie zmystow wewnetrz-
nych. Jednocze$nie prawie wszyscy autorzy podejmujacy problematyke
teoriopoznawcza i antropologiczna (zaréwno wprost, jak i pod jakims
wzgledem) u Akwinaty, przywotuja to zagadnienie jako cato$¢ lub poje-
dyncze twierdzenia dotyczace poszczegolnych zmyslow wewnetrznych.

Badania historyczne nad zmystami wewnetrznymi jako problemem
filozoficznym w ogdle zostaty zainicjowane przez H.A. Wolfsona, w ar-
tykule: The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts.
Mimo ze autor, przedstawiajac poglady Akwinaty, zredukowat je do kil-
ku jedynie stwierdzen, to jego analizy sg niezwykle istotne, poniewaz
ujawniaja wielowatkowo$¢, ztozono$¢ oraz powigzania réznych rozwia-
zan dotyczacych zmystéw wewnetrznych u réznych autoréw.

Liczne opracowania dotycza szczegdlnie dwoch zmystow wewnetrz-
nych - zmystu wspélnego i wladzy osadu myslowego: G.P. Klubertanz
(The discursive power. Sources and doctrine of the «vis cogitativa» accord-
ing to st. Thomas Aquinas), E.J. Ryan (The Role of the «sensus communis»
in the psychology of St. Thomas Aquinas), D.L. Black (Imagination and
estimation: Arabic Paradigms and Western Tranformations), C. Di Mar-
tino (Ratio particularis. Doctrines des sens internes d’Avicenne a Tho-
mas d’Aquin). Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prac po$wieconych samej
wladzy wyobrazni oraz wladzy pamiegci w tekstach Tomasza z Akwinu.
W aspekcie wspdlczesnej psychologii zagadnienie to zbadat M. Gaftney
w monograficznej pracy The psychology of the interior sense oraz S. Kemp

4 Por. A.B. STEPIEN, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, s. 7. W sposdb
uzasadniony Profesor A.B. Stepien takie ujecie nazywa ,,przedmiotowa koncepcja
teorii poznania”.
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2. Uwagi o stanie badan

i G.J. Fletcher w opublikowanej w The American Journal of Psycholo-
gy pracy The medieval theory of the Inner Senses. Zagadnienie zmystéw
wewnetrznych stalo sie rowniez podstawa wielu artykuléw polemicz-
nych, z ktérych mozna wymieni¢ prace: M.A. Arnold i dyskutujacego
z nig J. Gassona (Internal senses — functions or powers? w periodyku The
Thomist) S.M. Cohen (St. Thomas on the immaterial reception of sen-
sible forms), RW. Schmidt (The unifying sense: which?). Przelomowa,
juz wspolczesna praca zbiorowa dotyczaca zmystow wewnetrznych jest
zredagowana przez H. Legerlunda The Forming the mind. Essays on the
internal senses and the mind/body problem from Avicenna to the Medical
Enlightenment, jednak paradoksalnie nie ma w niej artykutu, w ktérym
podjeta bylaby wprost koncepcja zmystéw wewnetrznych w pogladach
Tomasza z Akwinu.

Wsrdéd prac podejmujacych problem zmystéw wewnetrznych na
wyrdznienie zastuguje dzielo polskiego dominikanina - Z.J. Ogarka,
napisane w jezyku niemieckim: Sinneserkenntnis Alberts des Grossen
verglichen mit derjenigen des Thomas von Aquin. Autor omawia w nim
poznanie zmystowe w ogdle i poswieca niewiele miejsca zmystom we-
wnetrznym, akcentujgc jednak przede wszystkim rozwigzania Alberta
Wielkiego i nastepnie poréwnujac je z twierdzeniami Tomasza z Akwi-
nu. Dzielem, w ktérym réwniez zawarta jest problematyka poznania
zmystowego u Akwinaty, jest Tomistyczna teoria poznania zmystowe-
go S. Adamczyka. Praca ta zawiera obszerne analizy dotyczace przed-
miotéw wladz zmystowych oraz wiele informacji na temat wyobrazen
(phantasma) w teorii poznania $w. Tomasza. Jednak i ten autor niewiele
miejsca pos$wiecit zagadnieniu zmystéw wewnetrznych.

P. Siwek (Psychologia metaphysica), L. Kaczmarek (Zarys psycholo-
gii neotomistycznej) i M.A. Krapiec (Psychologia racjonalna) rozwazaja
koncepcje zmystéw wewnetrznych z perspektywy psychologii spekula-
tywnej. Jest rowniez wielu badaczy podejmujacych te kwestie w aspek-
cie filozofii cztowieka: M. Gogacz (Czlowiek i jego relacje), S. Swiezawski
(Swigty Tomasz na nowo odczytany), T. Stepien (Podstawy tomistycznego
rozumienia cztowieka), K. Paczos (Zwierze rozumne. Zagadnienia pod-
stawowe z filozofii nizszych warstw duszy ludzkiej. Perspektywa Arystote-
lesa i Tomasza z Akwinu). M.A. Krapiec jako jedyny ten problem rozwa-
za w aspekcie teoriopoznawczym, dlatego jego praca Realizm ludzkiego
poznania jest wyjatkowa.

13
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Z dokonanej prezentacji zebranej literatury, ktdrej szczegdtowym
uzupelnieniem jest zawarta na koncu pracy bibliografia, wynika, ze
uczeni zajmujacy si¢ badaniem mysli $w. Tomasza z Akwinu koncentru-
ja uwage na calej koncepcji poznania zmystowego lub na konkretnych
wiadzach zmysléw wewnetrznych. Nie ma natomiast prac - o ile zostaly
odnalezione i przeanalizowane wszystkie publikacje — ktére dotyczyly-
by takiego, jak w niniejszej publikacji, sposobu ujmowania zagadnienia
zmystéw wewnetrznych w teorii poznania Tomasza z Akwinu.

3. Struktura i metoda

Z podjetego tematu oraz zebranego materiatu badawczego w sposéb
naturalny wynikla struktura pracy.

W rozdziale pierwszym zaprezentowane zostaly zrédla Tomaszowej
koncepcji zmystow wewnetrznych. Badane zrddta zostaly ulozone we-
dtug dwoch tradyciji filozoficznych - platoniskiej (i neoplatonskiej) oraz
arystotelesowskiej (i arabskiej). Podzial ten wynika z wystepujacego
w obydwu tradycjach zagadnienia sensus interiores, ktére warunkowane
bylo przez wczesniejsze — charakterystyczne dla nich - zalozenia antro-
pologiczne (dusza i jej zwigzek z cialem) oraz teoriopoznawcze (warto$é
i sposob poznania zmystowego). Chociaz zrédlem teorii zmysiow we-
wnetrznych sa poglady Arystotelesa, to jednak u Platona mozna znalez¢
opisane dziatania niektérych z nich. Tradycje platonska, uzupelniona
przez neoplatonizm, kontynuowat $w. Augustyn, a tradycje arystotele-
sowska - filozofia arabska i nastepnie Albert Wielki i Tomasz z Akwinu.
Jednoznaczne zakwalifikowanie filozoféw arabskich do tradycji arysto-
telesowskiej moze budzi¢ watpliwosci. Jednak w przypadku zagadnienia
zmystéw wewnetrznych w ich rozwazaniach teoriopoznawczych, spo-
sobie argumentowania oraz budowaniu calej koncepcji poznania zmy-
stowego funkcjonuje arystotelizm. Jakkolwiek w ujeciach dotyczacych
poznania intelektualnego przewaza juz myslenie platonskie i neoplaton-
skie, oddzielajace intelekt od samego cztowieka.

Drugi rozdzial prezentuje rézne wspodlczesne ujecia problematyki
zmystéw wewnetrznych, ktdrych wspdlnym zrédlem byly teoriopo-
znawcze stwierdzenia Akwinaty. Zostal wyodrebniony w strukturze
pracy, poniewaz nie stanowi tylko stanu badan, ale podkresla wielorakie
sposoby podejmowania i ukazywania badanego zagadnienia. Przyczyna
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3. Struktura i metoda

tej wielo$ci stanowisk — jak si¢ wydaje - jest to, ze koncepcja zmystow
wewnetrznych w teorii poznania $w. Tomasza z Akwinu daje mozliwosci
interpretacyjne zaréwno na ptaszczyznie historycznej, jak i systemowe;j.
Bardzo wiele bowiem zalezy od tego, jaka warto$¢ zostanie przypisana
wszystkim wladzom czy tez kazdej z osobna.

Rozdziat trzeci stanowi prezentacje koncepcji zmystow wewnetrz-
nych zawartej w kluczowych dzietach §w. Tomasza. W ten sposdb uwi-
dacznia si¢ jej wewnetrzny rozwoj oraz to, ze jest prezentowana w roz-
nych kontekstach, przez co stuzy do rozwigzywania innych - cho¢ na-
dal teoriopoznawczych - kwestii (np. czy aniotowie moga oddziatywa¢
na zmysty wewnetrzne, czy wladze zmysléw wewnetrznych podlegaja
wplywowi cial niebieskich). W rozdziale tym zaprezentowane zostaly
wyniki badan uniesprzeczniajace oraz uzasadniajace rézne wypowiedzi
Akwinaty z: Scriptum super libros Sententiarum, Summa contra genti-
les, Sententia libri de anima, Summa theologiae, Quaestio disputata de
anima. Z dziel tych zostaly wybrane fragmenty, w ktérych znajduja sie
calo$ciowe ujecia zmysléw wewnetrznych, a nie tylko pojedyncze wy-
powiedzi.

W rozdziale czwartym podjeta zostata proba przedstawienia koncep-
cji zmystow wewnetrznych w metafizycznej perspektywie, czyli w takiej,
w jakiej przedstawial jg $w. Tomasz z Akwinu. Charakterystyczne dla
tego rozdzialu jest konsekwentne uporzadkowanie i okreslenie wtadz
zmystéw wewnetrznych wedlug podmiotu tych wiladz, ich poszczegél-
nych przedmiotéw i aktow.

Pigty rozdziat ukazuje teoriopoznawcza perspektywe koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych. Przeprowadzone badania tekstow Akwinaty zawie-
rajacych teorie poznania uwyraznily pewne problemy, ktére nie mogty
zostac przedstawione w rozdziale czwartym. Do zagadnien tych naleza:
zagadnienie powstawania species sensibilis; zagadnienie phantasma jako
postaci poznawczej bedacej zareagowaniem zmysléw wewnetrznych -
wyobrazni, wladzy osagdu myslowego i pamieci; zagadnienie sprawnosci
w zmystach wewnetrznych; zagadnienia obiektywnosci poznania przez
zmysly wewnetrzne. Rozdzial ten nie jest przedstawieniem teorii po-
znania Tomasza z Akwinu, ale teoriopoznawczej identyfikacji, w ktorej
pojawia si¢ koncepcja zmystéw wewnetrznych.

Sposéb postepowania w prowadzonych badaniach wyznaczony byl
przez podjety temat. Metoda polegala przede wszystkim na analizie fa-

15



Wstep

cinskich tekstow Tomasza z Akwinu oraz prac podejmujacych badane
zagadnienie. Bylo to podstawa do wydobycia i uporzagdkowania twier-
dzen dotyczacych zmystéw wewnetrznych, co dato mozliwoé¢ inter-
pretacji oraz calo$ciowego ich ujecia. Wykorzystanie metafizycznej me-
tody identyfikacji pryncypiéw pomoglo w okresleniu poszczegdlnych
zmystéw wewnetrznych, ich przedmiotéw oraz aktéw. Uzycie metody
syntetycznej pozwolilo na przedstawienie wynikéw (tabele, poréwna-
nia, streszczenia, podsumowania) oraz uzasadnienie postawionych tez.
Synteza nie polegata tylko na zestawieniu wypowiedzi znajdujacych sie
w roznych dzietach, ale na sprowadzeniu ich do wspdlnej plaszczyzny,
zaré6wno metafizycznej, jak i teoriopoznawczej.

W pracy zastosowana zostala ponadto metoda wlasciwa dla historii
filozofii, okreslona przez E. Gilsona i jego uczniéw - S. Swiezawskie-
go i M. Gogacza®. Jej charakterystyczng cecha jest najpierw ustalenie
koncepcji bytu u analizowanego autora poprzez wydobycie probleméw,
ktére ja determinujg. Z uwyraznionej koncepcji bytu i ze wskazanych
punktéw wyjscia wynikaja dalsze - juz wyrazone w tekstach zrodlo-
wych danego autora — konsekwencje i problemy. W ten wlasnie sposob
historia filozofii jest historig probleméw filozoficznych. Metodologie
takg zastosowano w pracy w odniesieniu do zagadnienia teorii pozna-
nia. Koncepcja zmystéw wewnetrznych wynika bowiem z rozumienia
poznania, jakie przyjmowal $w. Tomasz z Akwinu. Jednocze$nie pro-
blem zmystéw wewnetrznych, ktéry mozna znalez¢ w jego dzielach, jest
wynikiem przyjecia rozstrzygnieé¢ pojawiajacych sie w historii filozofii
juz od jej poczatkéw w starozytnej Grecji.

Autorzy podejmujacy zagadnienie zmyslow wewnetrznych uzywaja
réznych okreslen dla poszczegélnych wladz. Warto tutaj zauwazy¢, ze
nie dla kazdy tomista, gdy uzywa jakiego$ okreslenia jednego ze zmy-
stow wewnetrznych, myéli o tym samym. W pracy zostaly przyjete
i konsekwentnie stosowane nastepujace okreslenia, ktére mozna zesta-
wic¢ z wystepujacymi w polskiej literaturze przedmiotu:

- sensus communis — zmyst wspolny;

- imaginatio — wyobraznia (S. Swiezawski — pamie¢ bierna; M. Go-

gacz — wyobraznia bierna);

5 Zob. E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 206-220; S. SWIEZAWSKI,
Zagadnienie historii filozofii, s. 337-354; M. Gogacz, W sprawie koncepcji historii
filozofii, s. 53-57.
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4. Podjete zadania i cele

- phantasia - wyobraznia — w jej charakterystycznym akcie faczenia
poznanych form poznawczych w nowg, nieuzyskang od zmystoéw
zewnetrznych (S. Swiezawski, P. Belch - fantazja, pamie¢ bierna;
M. Gogacz - wyobraznia czynna);

- vis aestimativa — wladza oceny - (S. Swiezawski, P. Belch - wla-
dza osadu, instynkt; S. Adamczyk - wladza oceny zmystowej; M.A.
Krapiec - zmyst oceny);

- vis cogitativa - wladza osadu myslowego (M. Gogacz — zmyst kon-
kretnego osadu, zmystowa wladza konkretnego osadu; S. Adam-
czyk - wladza namystowa; M. A. Krapiec — wtadza lub sita kogita-
tywna; P. Belch — wladza osadu rozumowego, instynkt ludzki);

- ratio particularis — rozum szczegdtowy (P. Belch - rozum partyku-
larny);

- memoria — pamiec¢ (S. Adamczyk - pamieé zmystowa; S. Swiezaw-
ski — pamie¢ czynna);

- reminiscentia — przypominanie (S. Swiezawski — pamie¢ czynna
u czlowieka; P. Belch - moznoé¢ przypominania sobie);

- phantasma — wyobrazenie (S. Adamczyk - fantazmat; S. Swiezaw-
ski — spostrzezenie).

W tekscie gtéwnym ksigzki przywolywane sg czesto obszerne frag-
menty z tekstow $w. Tomasza z Akwinu. Stuzy to, przede wszystkim,
podkredleniu wielosci fragmentéw zwigzanych z podjetym tematem
zmysléw wewnetrznych, uwyraznieniu kontekstéw, w jakich znajduje
sie ta problematyka, oraz uwypukleniu zastosowanej przez Tomasza ter-
minologii. Fragmenty przywolywane byly za polskimi ttumaczeniami
dziet Akwinaty, ktorych lista znajduje sie¢ w bibliografii zamieszczonej
na koncu pracy. Informacja o tym, ktére fragmenty zostaty przettuma-
czone przez autora, znajduje si¢ w odpowiednich przypisach.

4. Podjete zadaniaii cele

Celem podjetych analiz jest wykazanie, ze $w. Tomasz z Akwinu
w swoich pogladach na temat funkcjonowania ludzkiego poznania po-
siadal oryginalng koncepcje zmystéw wewnetrznych. Celem nie jest tyl-
ko wydobycie twierdzen Akwinaty wyrazonych expressis verbis w jego
dzietach, ale wskazanie tych wyrazonych nie wprost, a pozostajacych
niejako w jego ,warsztacie filozoficznym”. Powyzsze stwierdzenia po-
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woduja konieczno$¢ przebadania zrédet Tomaszowej koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych, ktére potwierdzg jej wyjatkowos¢. Historia proble-
mu poznania przez zmysty wewnetrzne jest dtuga, wielowatkowa oraz
obejmuje bardzo wielu myslicieli, dlatego nalezy przeanalizowac¢ tylko
te ujecia, ktore wprost wplynely na ksztatt koncepcji Akwinaty.

Kolejnym celem badawczym, jest ustalenie, czy Tomasz z Akwinu
posiadal jedng czy wiele koncepcji zmystéw wewnetrznych oraz czy
podlegata ona wewnetrznemu rozwojowi. Zadanie to zmierza do unie-
sprzecznienia pojedynczych wypowiedzi na temat zmystow wewnetrz-
nych, ktére moglyby sugerowac, ze w tekstach Akwinaty mozna znalez¢
rézng liczbe zmystéw wewnetrznych (jeden, dwa, trzy, cztery lub pie¢).

Wielu autoréw, podejmujac problematyke zmystéw wewnetrznych,
skupia uwage na poszczegélnych zmystach. Jezeli omawiaja calg ich kon-
cepcje, to stanowi ona jedynie tlo, uzupelnienie lub uzasadnienie wypo-
wiedzi dotyczgcych kazdej ze zmystowych wladz poznawczych. Wydaje
sie zatem, ze nalezy zrekonstruowac te koncepcje w takiej perspektywie,
w jakiej pojawia si¢ ona w pogladach $w. Tomasza z Akwinu, czyli ro-
zumianej zaréwno metafizycznie, jak i teoriopoznawczo. Nalezy zatem
zbada¢, czy sg jakie$ zasady - racje, ktore pozwalajg na stosowanie dla
okreslenia zmyslow wewnetrznych terminu ,,koncepcja”.

Dwie wypowiedzi profesora Mieczystawa Gogacza byly ostatecznie
wskazdéwkami do realizacji badan nad koncepcja zmystéw wewnetrz-
nych w teorii poznania Akwinaty. Pierwsza z nich brzmi nastepujaco:
»W tomizmie konsekwentnym, tworzonym w ATK przez historykow
filozofii, wyrazniej korzystamy z tezy, ze poszczeg6lne wiadze poznaw-
cze, jako wiasnosci czlowieka, sa przystosowane do odpowiedniego
dla siebie przedmiotu™. Druga jest nastepujaca: ,wyakcentowanie roli
«mowy sercar, zwigzanie tworzenia zakreséw z vis cogitativa, przypisa-
nie intelektowi czynnemu tworzenia symboli zakreséw, to niektére tezy
tomizmu konsekwentnego w dziedzinie teorii poznania™. Celem pracy
bylo zatem kontynuowanie badan nad filozofig $w. Tomasza z Akwinu
zainicjowanych przez profesora Mieczystawa Gogacza w duchu tomi-
zmu konsekwentnego.

6 M. GogAcz, Ku etyce chronienia 0séb, s. 13.
7 M. GoGaAcz, Platonizm i arystotelizm, s. 96.
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4. Podjete zadania i cele

* % %

Niniejsza praca jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej obro-
nionej na Uniwersytecie Kardynatla Stefana Wyszynskiego na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej w 2010 r. Niektore niewielkie jej fragmen-
ty zostaly wydane we wprowadzeniu do tlumaczenia Tomaszowego
Komentarza o pamieci i przypominaniu. Praca poswiecona zmystom
wewnetrznym ukazuje szerszy kontekst, dzieki ktéremu mozna lepiej
zrozumie¢ pojawiajaca si¢ w tekstach Akwinaty problematyke pamieci
i przypominania.

Praca ta nie powstataby, gdyby nie zacheta, pomoc i opieka wielu
0sob, ktérym pragne podzigkowa¢ w tym miejscu. Osoby te w sposdb
zdecydowany mozna nazwac jej przyczynami zewnetrznymi i to w zna-
czeniu przyczyny sprawczej i przyczyn celowych. Przyczyna sprawcza
(causa efficiens), a wiec taka zasada, ktéra swoimi czynnosciami wply-
nefa i zainicjowala powstanie tej pracy (influere causa efficientis — est
agere), byl Prof. Artur Andrzejuk.

Pierwszymi przyczynami celowymi byly osoby, ktore zrecenzowaty
moja rozprawe doktorska, a byli nimi — Prof. A.B. Stepien oraz $p. Prof.
T. Klimski. Swoimi uwagami i krytyczng oceng potwierdzili rol¢ i za-
danie wyrazone w zasadzie, ze celem wszelkiego dzialania jest dobro.
Szczegdlng wdziecznoséé chee wyrazi¢ Magdalenie i Witoldowi Plotkom,
ktérzy ciagle pokazuja, jak wyznaczaé dalekie cele oraz jakie dobiera¢
do nich $rodki. Dzigkuje prof. Stawomirowi Sobczakowi i dr Mikota-
jowi Krasnodebskiemu, ktérzy w odpowiednim momencie podjeli sie
trudu mojego filozoficznego wyksztalcenia. Podziekowania chcialbym
przekaza¢ réwniez moim Rodzicom, ktdrzy jak storice sg naturalnymi
przyczynami celowymi. Na koniec za$ dziekuje dwom osobom, ktore
sa najblizszymi przyczynami celowymi i ktorych obecnos¢ sprawia, ze
zadne dzialanie nie jest bez celu - s3 nimi Kasia i Antek.






Rozdziat |
Zrédta Tomaszowej koncepgiji
poznania przez zmysty wewnetrzne

Historycznych zrédel zagadnienia zmysléw wewnetrznych poszu-
kiwa¢ nalezy w rozwazaniach Platona, ktére kontynuowane i rozwi-
niete zostaly przez Arystotelesa. Mimo, ze nie ma u nich takiego okre-
$lenia, czy ,koncepcji”, to jednak pojawia sie opis zdolnoéci i dziatan
pdzniej charakteryzowanych przez kontynuujacych tradycje platonska
i arystotelesowsky filozoféw jako ,,zmyst wewnetrzny” czy tez ,,zmysty
wewnetrzne”. Ukazanie tych dwdch paradygmatow — perspektywy pla-
tonskiej i arystotelesowskiej pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze
pierwsza z wymienionych tradycji wskazuje najcze$ciej na jeden zmyst
wewnetrzny, poniewaz nie odréznia sie w niej wtadz duszy od niej samej
(zmysl wewnetrzny wykonuje dzialanie i to dziatanie jest dzialaniem
duszy). Natomiast odréznienie wladz od duszy w tradycji arystotelesow-
skiej pozwolito na dalsze przedmiotowe odréznianie wladz (stad jest ich
wiele) na klasyfikacje i systematyzacje zmystow wewnetrznych oraz na
budowanie wielkiego gmachu wyjasnien na ten temat.

Wiasciwie to filozofia arabska (a szczegdlnie dzieta ttumaczone na
jezyk lacinski) wprowadzila tak wazne dla analiz poznania zagadnienie
zmystéw wewnetrznych, data im charakterystyczne wyjasnienie poprzez
sprowadzenie do zasad majacych charakter pryncypiéw filozoficznych.
Dzigki temu problematyka zmystéw wewnetrznych stala si¢ przestanka
wyjasniajaca mozliwo$¢ poznania ludzkiego. Zasady te daty mozliwos¢
okreslenia koncepcji zmystéw wewnetrznych, a nie tylko rozwazania ich
jako mato znaczacego problemu czy zagadnienia.
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Rozdzial I. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

1. Tradycja platoriska

W dialogach Platona nie ma wyraznie zaznaczonej koncepcji zmy-
stéw wewnetrznych. Mozna natomiast wskaza¢ dzialania opisywane
przez Platona, ktdre zostaly nastepnie wykorzystane przez tych, ktérzy
taka koncepcje juz stworzyli. Do dzialan tych naleza miedzy innymi:
aioOno1g (spostrzezenie zmystowe), @avtagioa (wyobraznia majgca
charakter twérczy), €ikacia (wyobraznia, jako myslenie przenoénia-
mi oparte na odwzorowaniach rzeczy widzialnych), &vauvnoig (przy-
pominanie sobie), d1avolq (rozsadek). Ustalenie pola znaczeniowego
tych nazw w oparciu o teksty pozwoli na przesledzenie rozwijajacej si¢
w pozniejszym okresie historii filozofii podejmujacej ten temat tradycji
platoniskie;j.

Mozna wskaza¢ kilka podstawowych cech tej tradycji waznych dla
calej epistemologii platoniskiej. Jej cechy mozna podzieli¢ dychotomicz-
nie, yjmujac je zaréwno od strony ciata, jak i duszy. Patrzgc na poznanie
z perspektywy ciata, nalezy uznag, ze cialo nie poznaje, gdyz tego typu
funkcja wylacznie przystuguje duszy, ktora jest rozumem. Swiadczy
o tym dobitnie fragment Timajosa:

A kiedy si¢ my$l odnosi do przedmiotéw mysli, a dobry bieg kota toz-
samosciowego potrafi to wskaza¢, wtedy z konieczno$ci dokonywa pra-
ca umystu i powstaje wiedza (voUg émiotriun). Gdyby kto$ powiedzial,
ze umyst (Yuxnv) i wiedza tkwig w jakimkolwiek innym przedmiocie,

a nie w duszy, ten wszystko inne raczej powie nizli prawde'.

Na podstawie dialogéw Platona nalezaloby nawet uzna¢, ze ciato
przeszkadza w poznaniu. W Fedonie Platon ustami Sokratesa wyraza
nastepujace zdanie:

Ja powiem - rzekl - Ci, ktérzy kochaja nauke, poznaja ze filozofia dusze
ich znajduje po prostu zwiazang i przyrosla do ciata (Siadedeuévnv év
TG oOUATL Kol TPOOKEKOAANUEVNV), i przymuszong ogladaé byty przez
cialo niby przez kraty wiezienia (eipypov): dusza ich nie moze patrze¢

sama przez si¢ i w tej ciemnocie wije si¢ i widzi, jak straszne jest to wie-

1 Praton, Timajos IX (37 ¢), s. 315.
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1. Tradycja platonska

zienie, w ktérym ja Zadze trzymaja, a sam wiezienn pomaga wlasne za-

ciesnia¢ kajdany™.

Cechg charakterystyczng tradycji platoniskiej podkreslajacej episte-
mologiczne twierdzenia jest to, Ze dusza w swojej naturze ma poznanie
i w sobie oglada wlasnosci rzeczy, ze wzgledu na to, ze ma nature bliska
ideom. Dla zobrazowania tego twierdzenia mozna przywota¢ fragment
réwniez pochodzacy z Fedona:

Bo tak bedzie rozumowac¢ dusza filozofa: nie bedzie sadzila, ze filozofia
powinna wprawdzie ja wyzwoli¢, ale gdy wyzwoli, wtedy ona sama moze
sie znowu odda¢ w niewole rozkoszom i bélom i na nowo pojs¢ w kaj-
dany [...] Nie: ona sobie da pokéj z tym wszystkim; rozumujaca i nieza-
chwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie, i niezaleznie od mnieman
ludzkich ogladajaca, i tym si¢ odzywiajaca; bedzie wierzyla, ze tak zy¢
powinna, jak dlugo zy¢ bedzie, a kiedy skonczy, pdjdzie do tego, co jej
krewne, i uwolni si¢ ode zlego, ktore jest udziatem cztowieka;

Dusza jest zatem bezposrednim podmiotem swoich aktéw. To twier-
dzenie jest zasadnicze dla przeprowadzanych badan ze wzgledu na naj-
bardziej charakterystyczna ceche tradycji platoniskiej, ktdrg jest brak
réznicy miedzy duszg a jej aktami w takim znaczeniu, ze jakiegokolwiek
dzialania podejmowalaby si¢ dusza, to pozostaje ona jego bezpos$rednim
podmiotem*. Tu oczywiscie konieczne jest wyjasnienie dwoch okre-
$len: ,,bezposrednim”, rozumiane jest w znaczeniu: ,,bez posrednictwa
jakichkolwiek moznosci” (gr. SUvVaIG tac. potentia) umozliwiajacych
zrealizowanie dzialania; ,podmiotem”, rozumiane jest w takim znacze-
niu, ze dusza jest podstawg, podlozem (gr. UOKEIUEVOV, tac. subiec-

2 PLATON, Fedon XXXIII (82 e), ttum. W. Witwicki, s. 256-257. Por. PLATON, Fedon,
tlum. R. Legutko, s. 147. R. Legutko w nastepujacy sposob komentuje role ciata w re-
lacji do duszy, a takze problematycznos$¢ poznania zmystowego: ,,Tym niemniej moz-
na zauwazy¢, iz podkreslajac tak wielki kontrast miedzy oszukujacymi zmystami,
azdolnym do poznania prawdy rozumem, przy jednoczesnym utrzymaniu minimal-
nego kontaktu miedzy jednym i drugim, Platon powinien byt znalez¢ dla zmystow
jaka$ choc¢by najskromniejszg pozyteczng role w poznaniu. Fakt, ze tego nie zrobit,
nie oznacza jednak, iz dopuszcza on catkowicie wyzbycie sie przez cztowieka jakie-
gokolwiek wplywu zmystéw”. R. LEGuTko, Komentarze, w: PLATON, Fedon, ttum. R.
Legutko, s. 69.

3 PLATON, Fedon, XXXIV (84 a-b), s. 258.

4  Tak postawiona kwestia zostala podjeta w pracach m.in.: M.A. KRAPIEC, Ja - czlo-
wiek, s. 31-32; P.S. MAZUR, O nazwach intelektu, s. 21-29;
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tum) swoich aktéw. Uzasadnienie takiego okreslenia epistemologiczno-
ontycznych relacji miedzy duszg i jej dziataniem mozna réwniez znalez¢
w tekstach Platona. Przyktadem moga by¢ kolejne fragmenty Fedona,
Teajteta, Panstwa:

Tylko te mamy wskazowke, istotnie, ze jesli kto z nas pragnie kiedy po-
znaé co$ w sposob czysty, musi si¢ od ciala wyzwoli¢ i sama tylko dusza
ogladac rzeczywisto$¢ samg [...] Wtedy czy$ci, wyzwoleni z nierozumu
ciala, bedziemy zapewne poérdd takich samych jak my i bedziemy sami
przez siebie poznawali wszystko, co niepokalane. A to chyba jest praw-
da’;

Ale, na Zeusa, Sokratesie, ja bym nie potrafil odpowiedzie¢. Tylko tyle,
ze moim zdaniem poczatkiem tego nie jest zadne narzedzie swoiste,
jak w poprzednich wypadkach, tylko dusza sama przez si¢ spostrzega
to, co wspolne we wszystkim (GAN a0t 8 a0TAG 1} PuXT] TA KOWVE pot
Qaivetar)’;

Wiec tak samo i to, co si¢ z dusza dzieje, chciej zrozumiec. W ten sposob,
kiedy sie dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy
i bytu, wtedy my$li rozumnie i poznaje, i wida¢, Ze ma rozum. A kiedy
sie czepia tego, co zmieszane z niejasnoscia, tego, co powstaje i ginie,
wtedy mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w te i w tamta strong;

zupelnie jakby rozumu nie miata’”.

W przywolanym fragmencie Fedona (82 e) cialo zostalo okreslone
jako przeszkoda dla poznajacej duszy. Jednak w tym samym dialogu

5 PLATON, Fedon XI (66 d-e; 67a), s. 327.

6 PrLaTON, Teajtet, (185 d), s. 391. Sokrates zapytal Teajteta o to, za pomoca jakiego
»harzadu cielesnego” poznawane sg takie wlasciwosci rzeczy jak: istnienie i nieist-
nienie (obofav kal T0 un eivat), podobienstwo i niepodobienstwo (6uodTnTa Kai
Gvopotdtnta) i tozsamo$é i réznosé (kal tO TadTOV Te Kal [10] Erepov), a takze
jednoé¢ (¥t1 8¢ €v), parzysto$¢ i nieparzystos¢ (&ptidv te kal mepirtov). Odpowiedz
jakiej udzielit Teajtet bardzo ucieszyta Sokratesa, tym bardziej ze pozniej dopowie-
dzial, ze dusza te przedmioty ,,chwyta za pomoca samej siebie (a0t 1) Puxn)”.

7 PLATON, Patistwo, VI (508 d), s. 215. Nie zachodzi tutaj relacja migdzy duszg a ro-
zumem na zasadzie ,posiadania lub nieposiadania”. Dusza rozumna moze straci¢
swoj status ontyczny, moze straci¢ swoja tozsamo$¢ metafizyczng. Tym bardziej, ze
w tekécie greckim mowa jest o umysle (voOv) - badz jego braku - w perspektywie
dziatania umystowego (vénoév). A wiec zachodzi tozsamos¢ miedzy umystem i jego
aktem przy jednoczesnej tozsamosci umystu z dusza, ale juz nie tozsamodci, a party-
cypacji w przedmiocie.
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mozliwe jest wskazanie fragmentéw ukazujacych pozytywna role cia-
ta, bedacego bodzcem i czynnikiem pobudzajacym dusze do pozna-
nia, szczegdlnie w sferze dziatan bezposrednio podejmowanych przez
dusze.

1.1. Funkcjonowanie poznania zmystowego
w dialogach Platona

»Problem poznania roztrzgsali po trochu wszyscy jonscy filozofo-
wie, ale Zaden z nich nie zarysowal go w formie $ciéle okre$lonej i de-
finitywnej. To Platon pierwszy postawil go z cala jasno$cia™. To zdanie
G. Realego, znawcy nauki Platona wskazuje, jak wielka jest rola Platona
dla rozwoju filozoficznych rozwazan nad problemem poznania. W swo-
ich dialogach, rozwazajac t¢ problematyke, postugiwal sie¢ mitem czy
opowiadaniem lub tez - jak wskazuje G. Reale — dialektyka, ktorej Zro-
dlem byta oczywiscie sokratejska majeutyka’.

Dzieki uzyciu dialektyki Platon uzyskal dwa twierdzenia, ktére staly
sie podstawa dla dalszego rozwoju zagadnien epistemologicznych: 1) po-
dobne poznaje si¢ przez podobne; 2) miedzy mniemaniem, czyli wiedza
uzyskana ze zmystéw a wiedzg umystowa zachodzi zasadnicza réznica.
Pierwsze z nich zostalo wyraznie sformutowane w materialistycznym
mysleniu Empedoklesa i Demokryta, jednak dopiero dodanie przez
Platona drugiego twierdzenia nadalo calosci wymiar spirytualistycz-
ny". G. Reale i R. Radice twierdzenie, Ze poznanie jest ,,swego rodzaju

8  G.REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 189.

9  Zob. Ibidem, s. 190-191.

10 U Teofrasta w De sensu mozna znalez¢ zdanie Empedoklesa: ,(...) tak samo mowi
o rozumieniu i niezrozumieniu. Rozumienie dokonywa si¢ przez rzeczy podobne,
niezrozumienie przez niepodobne, jak gdyby rozumienie bylo albo tym samym, albo
czyms$ zblizonym do postrzegania”. Cyt. za: J. LEGowIcz, Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu. Wybor tekstéw, s. 90. W Metafizyce (111, 4 — 1000 b 5) Arystotelesa mozna
znalez¢ podobne stwierdzenie okreslajace filozofie Empedoklesa: ,,poznanie zas$ jest
podobnego przez podobne. Méwi on: Ziemie spostrzegamy ziemig, wode woda, ete-
rem boski eter, a ogien pozerajacy ogniem; mito$¢ poznaje mitoéé, a niezgode smut-
na niezgoda”. Sekstus Empiryk (Przeciw matematykom) to zdanie przypisywal row-
niez Demokrytowi: ,starozytna jest to nauka, ze rzeczy podobne poznaje si¢ przez
podobne... w ten sposdb nauczal Demokryt”. Cyt. za J. LEGowIcz, Filozofia starozyt-
na Grecji i Rzymu. Wybor tekstéw, s. 102. Mozna przywolac jeszcze inne fragmenty
Sykstusa o Demokrycie z antologii tekstow J. Legowicza: ,Nie wiemy o niczym nic
rzeczywistego, a mniemanie kazdego opiera si¢ na doplywie spostrzezonych obra-
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spotkaniem si¢ i pofaczeniem podobnego (obecnego w nas) z podobnym
(bedacym poza nami)”, uznaja za identyczne w catej mysli starozytnej
i wyrazajace w problematyce teoriopoznawczej odpowiedz na pytanie
o istote dziatania poznawczego'. Platon jako pierwszy filozof tworzacy
system twierdzen czerpal od swoich poprzednikéw. Od Parmenidesa
przejal twierdzenie o identycznosci bytu i mysli, a opierajac si¢ na zda-
niu Heraklita: ,,zlymi §wiadkami sg oczy i uszy dla ludzi, ktérzy maja
dusze barbarzyncow”'?, przyjal negatywna ocene poznania zmystowego.
Platon nie tylko rozwinal, ale rdwniez wskazal na petng odpowiednios$¢
miedzy stopniami poznania oraz stopniami bytu®?.

1.1.1. Stopnie dziatant poznawczych duszy w Panistwie

Problematyce epistemologicznej poswigcone sa ksiegi VI i VII pla-
tonskiego Paristwa. Zawarte w nich rozwazania wskazuja rozwigzanie
problemu relacji miedzy dusza i cialem, a wlasciwie porzadkuja i dy-
stansuja wplyw ciata, jaki wywieratoby ono na dusze w procesie pozna-
nia. Platon wyréznia cztery rodzaje dziatan duszy i stwierdza, ze nalezy
je ujac na sposob stopni. Pierwszy z nich stanowi nauka, czyli wiedza,
drugi - rozsadne rozwazanie, trzecim jest wiara, a ostatnim — mysle-
nie obrazami. Sposréd wymienionych szerszego wyjasnienia wymagaja
wszystkie poza wiedzg, ktérej dziatanie stanowi VONo1G, zwrécone na
poznanie idei, a szczeg6lnie Idei Dobra. Jednoczesne stopniowe utozenie
dziatan duszy wskazuje na ich zalezno$¢ analogiczna:

z6w [...] Demokryt odrzuca zjawiska poznawane zmystami i twierdzi, ze Zadne z nich
nie jawi sie tak, jak jest naprawde, lecz tylko podtug mniemania. To, co w rzeczach
naprawde istnieje, s3 to tylko atomy i proznia [...]| Demokryt méwi, Ze sa dwa rodza-
je poznania: jedno przy pomocy zmystéw, drugie przy pomocy rozumu. Poznanie
rozumowe nazywa prawdziwym, przyznajac mu wiarygodnos¢ w rozpoznawaniu
prawdy, natomiast poznanie przy pomocy zmystow nazywa ciemnym, odmawiajac
mu pewnosci w rozpoznawaniu prawdy”. Ten ostatnie fragment ukazuje platonskie
zrédlo epistemologii i jego ocene wartosciowosci zmystowego poznania.

11 Zob. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 5, s. 189.

12 Cyt. za]. LEcowicz, Historia Starozytna Grecji i Rzymu. Wybér tekstow, s. 82.

13 Mniemaniu (86&x) w sktad ktérego wchodzi zaréwno wiara (miotic), jak i wyobra-
zenie (e1kacia) odpowiada poziom bytu $wiata zmystowego: wiara odnosi do przed-
miotéw zmystowych, a wyobrazenie do przedstawien. Natomiast wiedzy bedacej
episteme odpowiada $wiat idei z zastrzezeniem, Ze poprzez poznanie posrednie
(rdvora) uchwytujemy byty matematyczne, za$ przez intelekcje (vonoig) dochodzi-
my do samych idei i przede wszystkim idei Dobra.
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Mniemanie ma za przedmiot zjawiska, ktdre powstaja i ging, a przed-
miotem rozumu jest byt. I jak sie istota ma do zjawisk, tak si¢ ma rozum
do mniemania. A czym jest rozum w stosunku do mniemania, tym jest
nauka w stosunku do wiary, a rozsadne rozwazanie w stosunku do my-
§lenia obrazami'.

Te zaleznosci obrazuje tabela przedstawiajaca odniesienie rodzajow
wiedzy do dziatan duszy, a takze do przedmiotéw majacych charakter
intelektualny albo zmystowy, czyli widzialny:

Tabela przedstawiajgca odpowiednios¢ rodzajow
wiedzy, dziatari duszy i rodzajéw przedmiotéw

RODZAJE DZIALANIA RODZAJE
WIEDZY DUSZY PRZEDMIOTOW
EMOTAUN vonoig , ,
, ) Yévog vontdv
YEOUETPIKT didvoia
d6&a ToTIC ) )
, ., YEVOG X0paTéV
TOWNTIKA glkaola

Podkresli¢ nalezy trzy dziatania duszy: Sidvota, miotiq, elkaocia,
poniewaz w nich widoczne jest postugiwanie sie cialem przez dusze.
A1&vola jest dziataniem, ktére W. Witwicki przettumaczyt jako ,,rozsa-
dek™'. Platon okreéla je jednak jako ujmowanie bytéw matematycznych,
ktére z natury jest posrednie miedzy mniemaniem a prawdziwg wiedza,
a takze posrednie w znaczeniu postugiwania sie obrazami zmystowymi
w dochodzeniu do idei.

14 PLATON, Pa#istwo VII, (534 a), s. 241.

15 Zob. PLATON, Paristwo VI (511 c-d), s. 219. ,,Ja rozumiem — powiada — cho¢ wla-
$ciwie nie catkiem, bo mam wrazenie, ze ty masz na mysli duzg prace; ty chcesz
rozgraniczy¢ dwie rzeczy i powiedzied, ze jasniejsze jest rozwazanie bytu i $wiata
mysli, to, ktére przeprowadza umiejetnos¢ dialektyki, niz to, ktérego dokonujg inne
tak zwane umiejetnosci, bo dla nich zalozenia s3 poczatkami i szczytami, i chociaz
na ich terenie tez czlowiek oglada przedmiot nauki rozsadkiem, a nie zmystami, ale
poniewaz nie zmierza do szczytu i do poczatku, tylko si¢ zalozen trzyma, dlatego
ty masz wrazenie, Ze on tam nie ma rozumu, mimo Ze i tam chodzi o przedmioty
mys$li wraz z poczatkiem. A rozsadkiem nazywasz zdaje mi si¢ to, czym dysponuja
geometrzy i im podobni, a nie mowisz u nich o rozumie, jakby rozsadek byt czyms$
posrednim pomiedzy rozumem i mniemaniem”.
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1.1.2. Problematyka wyobrazni w Sofiscie

Platon w dialogu Sofista rozwaza nie tylko problematyke bytu i nie-
bytu w metafizyce, ale podejmuje réwniez refleksje epistemologiczna
odnoszacy si¢ do zagadnienia wyobrazni i ,fantazji”, jak ja nazywali
pdzniejsi filozofowie w tradycji arystotelesowskiej. Platon pod postacia
»goscia z Aten” w rozmowie z Teajtetem dokonuje odréznienia dwdch
dziatan duszy odnoszacych si¢ do przedmiotéw zmystowych. Sg nimi
wyobraznia (EIKAOTIKNV) i fantazja (PavTAGTIKNV). Dzialania te, zda-
niem Platona, wlasciwe sg dla tytulowego ,,sofisty”, ktorego poznanie,
umiejscowione w rzeczywisto$ci zmystowej i zmiennej, tym samym za-
kotwiczone jest w niebycie:

Ale moglby moze powiedzie¢, ze jedne idee maja w sobie niebyt, a dru-
gie nie, a zdanie i sad naleza do tych, co niebytu w sobie nie maja, za
czym co do umiejetnosci stwarzania wizerunkéw i ztudnych wygladow,
w ktérej mowilismy, ze on tkwi — on by sie znowu spieral, ze ich w ogéle

nie ma, skoro sad i zdanie nie uczestnicza w niebycie's.

W przywotanym fragmencie Platon odrdéznia dzialanie, ktére jest
odtwarzaniem rzeczywisto$ci zmystowej, czyli tworzeniem wizerunkow
i obrazéw (€1kOVa), od tworzenia tych wizerunkoéw, ale w sposéb zu-
pelnie falszywy i ztudny ({€080¢). Ten sad i ocena wyobrazni-fantazji
jest podwdjna, z dwoch stron negatywna. Rodzajowo fantazja dotyczy
wiedzy, ktora jest mniemaniem, wydawaniem si¢, a jednoczesnie z dru-
giej strony jest czym$ zmyslonym, niemajacym zwigzku z prawdziwym
obrazem rzeczywistosci”. Ostatnie zdanie Platona podsumowujace caly
dialog i charakteryzujace sofistyke brzmi:

Zatem to jest imitatorstwo doprowadzajace do sprzecznosci, a nalezace
do czeéci dwulicowej wywolywania mnieman, ktdra nalezy do stwa-
rzania ztudnych wygladéw, wyrdznionego w stwarzaniu wizerunkow,
w umiejetnosci nie boskiej, lecz ludzkiej, rodzaj twérczosci wyrdzniony

w dziedzinie slow jako jej czastka kuglarska'®.

16 PLATON, Sofista, 259 d, s. 88.

17 Por. M\W. BunDpy, The theory of imagination in classical and mediaeval thought,
s. 33-36.

18 PLATON, Sofista, 268 c, s. 104.
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Pojawiajace si¢ w przywotanym fragmencie dwa rodzaje twdrczosci
(oTIKAV) to dziatanie boskie i ludzkie. Charakteryzuja sie one two-
rzeniem wizerunkow i rzeczy w ten sposob, ze powstaje przez nie co$
poprzednio nie istniejacego. Jednak twdrczo$¢ majaca charakter wytwa-
rzania, niejako w naturze ma za przyczyne Boga, natomiast twdrczo$¢
polegajaca na zestawianiu materiatu pochodzi od czlowieka. Platon wy-
roznia wiec cztery rodzaje tworczosci — boska i ludzka, z ktérych kazda
tworzy obrazy lub przedmioty. Jako przyklad drugiego podzialu Platon
przywoluje umiejetnos¢ tworzenia domu przez architekta oraz tworze-
nia obrazu domu przez malarza. Platon wskazuje tez, Ze:

[...] umiejetno$¢ stwarzania wizerunkéw miata mie¢ dwa rodzaje: stwa-
rzanie podobizn i stwarzanie zludnych wygladéw, jezeliby falsz byt

istotnie falszem i mialby uchodzi¢ za jeden z bytow®.

Dziatanie duszy, ktére miatoby charakter nasladowania rzeczywi-
stoéci, ale w sposob fatszywy, bedzie dzialaniem fantazji. Natomiast imi-
towanie za pomocg obrazu zgodnego z istniejacymi rzeczami zwigzane
byloby raczej z dzialaniem wyobrazni.

Problem nasladownictwa i wizerunku jest waznym zagadnieniem
nie tylko w dialogu Sofista, ale i w calej tradycji platonskiej w zakresie
rozwazan nad dzialaniami zmystéw wewnetrznych. Oddzielenie ,,stwa-
rzania wizerunkéw” od ,stwarzania ztudnych wizerunkéw” ma swoja
podstawe w podobienstwie do zrédta i wzoru. Zdaniem Platona wizeru-
nek, czyli obraz (E10wAo0V), jest tym, co jest podobne (€ikwV) do tego, co
prawdziwe. To, co prawdziwe istnieje w sposdb istotny, natomiast to, co
jest podobienstwem nie istnieje istotnie, jednak jest prawdziwie (istot-
nie) podobizng (€6Tiv GVTWG £1kOVA)™. Falszywos¢ dziatania wyobraz-
ni, a stad okreslenie jej jako fantazji, wynika z falszywosci przypisania
statusu bytu czemus, co tak naprawde nie istnieje. Widoczna jest tutaj
intuicja Platona, potwierdzona podzniej przez Arystotelesa, ze dzialanie
fantazji powoduje bledy w poznaniu, a jednocze$nie jest ona sama w so-
bie bfednym przypisaniem bytu temu, co nim nie jest. Stwierdza wiec
istnienie niebytéw albo istnienie prawdziwego mniemania (§0&delv

v Peudii 86&av).

19 PLATON, Sofista, 266 d-e, s. 100.
20 Por. PLATON, Sofista, 240 b, s. 48.
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Jako podsumowanie rozwazan nad zagadnieniem wyobrazni w So-
fiscie moze zosta¢ przywolane zdanie I. Dagmbskiej, badajacej proble-
matyke falszu i rzeczy falszywych w filozofii Platona. Jej wypowiedz
podkresla platonski, genetyczny charakter poznania przez dzialanie
wyobrazni i fantazji:

Falsz bowiem jawi si¢ nie tylko jako blad w sensie wlasnoséci pewnych
sadow, nie tylko w postaci ztudnych mnieman, przeciwstawionych ostro
przez Platona wiedzy o prawdziwym bycie, ktory dusza ludzka, poki
wieziona jest w §wiecie zmiennych przedmiotéw empirycznych i w swej
wlasnej cielesno$ci, tylko przeczuwa i przelotnie dostrzega, lecz ktérego
w pelni posigs¢ nie moze. Czlowiek usiluje poznaé rzeczywistos¢ osia-
gajac na swej drodze do prawdy tylko przyblizone jej ujecia i niedosko-
nale, ztudne jej odwzorowania, ktére koryguje w miarg, jak odstania mu
si¢ w wyniku Zzmudnych wysitkow intelektu i goracej mitosci dziedzina
bytoéw prawdziwych, czyli idei. [...] Platon sklonny jest przyja¢, ze czlo-
wiek wytwarza wizerunki przedmiotéw empirycznych, odwzorowuje
pewne stany rzeczy w sadach, nasladuje pewne postaci, wlasnosci i re-
lacje we wlasnym dzialaniu i w sztuce, a w tych swoich wytworach, jesli
krytycznie je ocenia, odnalez¢ moze daleki odblask prawdy*.

1.1.3. Zagadnienie pamieci i przypominania
w Teajtecie, Menonie i Fedonie

Platon w dialogach Teajtet, Menon i Fedon, przedstawia wtasna kon-
cepcje pamieci i przypominania sobie. Okreslenia pamigci oraz przypo-
minania sobie zawazyly na platonskiej — i arystotelesowskiej — tradycji
ujmowania zmyslow wewnetrznych. Platon, wyja$niajac zagadnienie
pamieci, skorzystal z metaforycznego ich wyjasnienia. Dwie najwazniej-
sze Platonskie metafory dotyczace pamigci mozna znalez¢é w Teajtecie.
Pierwsza moéwi o ,tablicy woskowe;j”, przez ktdra chce Platon wskazad,
ze zapamietywane tresci odbijaja si¢ w nas jak ,,wycisk pieczeci”.

Wigc przyjmij dla naszych rozwazan, ze w naszych duszach jest tablicz-
ka woskowa. U jednego wigksza, u drugiego mniejsza, u jednego z czy-

stego wosku, u drugiego z brudniejszego i twardszego, u niektérych

21 I DAMBSKA, «Pseudos» i «pseudes» w filozofii Platona, s. 129.
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z miegkszego, a bywa, ze z takiego w sam raz. [...] Powiedzmy, Ze to jest
dar matki Muz, Mnemozyny. Jezeli z tego, co widzimy lub styszymy,
chcemy co$ zapamietaé, podkltadamy te tabliczke pod spostrzezenia
i mys$li, aby sie w niej odbijaly tak jak wyciski pieczeci. To, co si¢ w niej
odbije, pamigtamy to i wiemy, jak dtugo trwa jego slad w materiale. Je-
zeli si¢ ten $lad zatrze albo nie sposob go wypieczetowad, zapominamy

i nie wiemy?*.

Obraz ten zostanie wykorzystany rowniez przez Arystotelesa,

w traktacie O pamieci i przypominaniu, a pézniej skomentowany przez
Tomasza z Akwinu®. Druga metafora juz nie tyle okresla pamie¢, ile
wskazuje na jej role i powigzanie z wiedzg jaka uzyskujemy w czasie po-

znania. Jest nig nakreslenie obrazu ,golebnika™

Wigc tak jak poprzednio umiescilismy w duszach jaki$ tam utwor wo-
skowy, tak znowu teraz zrobmy w kazdej duszy swego rodzaju golebnik;
w nim réznorodne ptaki. Jedne stadami lataja osobno od innych, inne
po kilka sztuk razem, a inne pojedynczo pomiedzy wszystkimi lataja,
ktéredy badz. [...] Kiedy$my byli dzie¢mi, powiemy, ten golebnik byt
pusty. Te ptaki to wiadomosci, czastki wiedzy. Jezeli kto$ jakas wiado-
mos$¢ posiadzie i zamknie ja w tym golebniku, powiemy, ze si¢ nauczyt
albo odkryl t¢ sprawe, ktdrej ta wiadomo$¢ dotyczyta, i jezeli co$ wie, to

wlaénie na tym polega®.

Na podstawie przywotanych fragmentéw trudno jest odpowiedzie¢

na pytanie, co jest podstawa zapamietywanych rzeczy: dokonane spo-
strzezenia czy wcze$niejsza wiedza? Pewne jest jednak to, ze cztowiek
jakas wiedze posiada. Jedli tak jest, to wprowadza to zagadnienie anam-

22
23
24

PLATON, Teajtet, 191 c-e, s. 402-403.

Zob. InDMR. 3, n. 2.

PLATON, Teajtet, 197 d-e, s. 411. Z. Rosifiska wskazuje jeszcze na inne ,,opowiada-
nia”, jakie mozemy znalez¢ u Platona. Opowie$¢ o Mojrach przedstawia temporalny
uklad §wiata: Lachesis jest odpowiedzialna za to, co bylo, Kloto za to, co jest, za$
Atropos za to, co bedzie. Mozna to poréwnac z ujeciem pamieci u Augustyna: tego,
co ,bylo”, ,jest” i ,,bedzie”, a takze z ujeciem pamigci w tradycji arystotelesowskiej,
gdzie pamig¢ dotyczy wylacznie przeszlosci. W aspekcie filozofii kultury, w kto-
rym rozpatruje Z. Rosifiska pamie¢ u Platona, nalezy zwrdci¢ uwage na wspotprace
Mnemosyne, matki muz i Lesmosyne (zapominanie) wspolpracujace w tworzeniu
kultury, poezji. Aby by¢ tworcg na miare bogéw, ,,aby dostac si¢ do $wiata mityczno-
kosmicznego trzeba zapomnie¢ o niepokojach aktualnie do§wiadczanych”. Z. Ro-
SINSKA, Spor o pamigc, s. 10.
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nezy, poprzedzajace problem pamigci. ,Poznanie przez przypominanie
sobie” jest wlasnie odpowiedzig na postawione pytanie. Rozwigzaniem
tego zagadnienia jest wiec zdobywanie wiedzy ,wczesniej” w porzadku
ontycznym, poprzedzajacym radykalnie porzadek epistemologiczny
(natywizm epistemologiczny).

Anamneza jako sposob poznania pojawia sie w dialogach Menon
i Fedon. W pierwszym z nich anamneza jest postulatem wyjasnienia
pochodzenia ludzkiej wiedzy majacej zZrédlo w preegzystencji duszy.
Pojawiajaca sie w tekécie argumentacja ma charakter dialektyczny, a ob-
razem jej jest rozmowa z niewolnikiem, ktéry prowadzony pytaniami
Sokratesa dochodzi do ,,wydobycia” z siebie nieznanej wczesniej wiedzy.
Zaréwno twierdzenie, ze dusza ogladata §wiat idealny, a pdzniej zostala
wcielona w cialo i zapomniala to co widziala, jak i sama argumentacja sa
proba rozwigzania sofistycznej aporii: ,nie da si¢ niczego bada¢, ponie-
waz aby co$ bada¢, trzeba juz uprzednio to co$ znac”>.

W jaki jednak sposob bedziesz szukal Sokratesie czegos, o czym nie
wiesz zupetnie, co to jest? Co z tego, czego nie znasz, wezmiesz za punkt
wyjsécia? A jesli przypadkiem na to natrafisz, w jaki sposob poznasz, ze

to wlasnie to, czego szukasz?®.

Menon domagat si¢ dowoddw na to, ze uczenie sie jest przypomi-
naniem sobie. Sokrates dostarczyl mu dowodu tej tezy, przeprowadza-
jac z jego niewolnikiem dialektyczng rozmowe o podziatach kwadratu.
Nieprzypadkowo przedmiotem rozmowy s zagadnienia geometryczne.
Dusza za pomocg obrazu figur geometrycznych potrafi dojé¢ do uje-
cia samej figury, a dzialanie to jest funkcjg didvoia. Wynika stad to,
ze przypominanie sobie jest wlasnie wlasciwe dla tej funkeji. Cata roz-
mowa z niewolnikiem doprowadzita Platona do sformulowania trzech
wnioskow:

1) osoba, ktora si¢ nie uczyta, odpowiada na pytania, wiedze¢ czerpiac

z wlasnego wnetrza;

25 J. Jupyckl, Swiadomos¢ i pamigé. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, s. 221.
Reale uwaza, ze ,erysci probowali podstepnie oming¢ problem poznania, utrzymu-
jac, ze szukanie i poznanie jest niemozliwe. Nie mozna bowiem szukac i pozna¢ tego
czego si¢ nie zna. Gdyby$my bowiem nawet coé takiego znalezli, nie moglibysmy
tego rozpoznac, jako ze brak jest srodka umozliwiajacego jego rozpoznanie. Nie ma
tez sensu szukanie tego, co si¢ zna, poniewaz to juz jest znane”. G. REALE, Historia
filozofii starozytnej, t. 2, s. 189.

26 PLATON, Menon, 80d, s. 137.
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2) ,podejmowanie” wiedzy z wnetrza jest przypominaniem sobie;

3) dusza nie nabyla tej wiedzy teraz, ale miata jg w sobie wczesnie;.

Podobne analizy mozna znalez¢ w Fedonie, gdzie po pierwszej argu-
mentacji na nie$miertelno$¢ duszy méwiacej o cyklu powstawania i gi-
niecia, druga sprowadza si¢ do ,,dowodu z anamnezy™:

[...] uczenie si¢ niczym innym nie jest, jak tylko przypominaniem so-
bie; wedle tego koniecznie, chyba, musielismy si¢ w jakim$ poprzednim
czasie wyuczy¢ tego, co sobie teraz przypominamy. A to byloby niemoz-
liwe, gdyby nie byla istniala gdzie§ nasza dusza, zanim w tej ludzkiej
postaci na $wiat przyszla. [...] oto ludzie zapytani, jesli ich kto§ dobrze
pyta, sami mowig wszystko, jak jest. a przeciez, gdyby w nich nie byto
wiedzy i stusznej myséli, nie byliby w stanie tego zrobi¢*.

Platon chcial w ten sposdb zaznaczy¢, ze akt przypominania sobie
czego$ jest uzalezniony od wczeéniejszej wiedzy o przedmiocie, ze jest
to warunek sine qua non anamnezy. Wczeéniejsza wiedza, nie w znacze-
niu zdobytych informacji, ale aktu jej zdobywania (&vapuvnodnoetar),
zaklada wczesniejszy akt poznania (mpdtepdv mote Emictacbdat),
a takze akt pamietania (UvAua1)®. Jednak miedzy wiedzg i pamiecia
a przypominaniem sobie istnieje granica, ktéra pozwolita Platonowi
na ich odrdznienie. Przypominanie ma miejsce wtedy, gdy minat dtugi
czas (OO Xpdvov) lub czlowiek dlugo nie oglada danego przedmiotu
(émiokomelv fon EneAéAnoto).

O ile Platon w tym dialogu nie opisuje wcze$niejszego bytowania du-
szy i jej poznawania, to jednak opisuje proces przypominania, odwotu-
jac sie do przykladu czlowieka i liry:

Jezeli kto$ najpierw co$ zobaczy albo ustyszy lub inne jakie$ od tego
wrazenie zmystowe odbierze i nie tylko pozna, ale i co$ innego mu na
mys$l przyjdzie, co nie jest przedmiotem tej samej wiedzy, tylko innej,
to czyz nie stusznie méwimy wtedy, Ze sobie przypomnial to, co mu na
mys$l przyszto? [...] czlowiek zakochany, kiedy zobaczy lire albo plaszcz,
albo co$ innego, czego zwykt uzywac jego kochanek, doznaje takiego
stanu: poznal lire, a w my$li mu staje posta¢ chlopca, do ktérego lira

nalezy: to jest przypomnienie®.

27 PLATON, Fedon, 72 e-73 a, ttum. W. Witwicki, s. 244.
28 Zob. ibidem, 73 ¢, s. 245.
29 Ibidem, 73 c-d.
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Platon wskazuje zatem na trzyetapowy proces przypominania:

1) spostrzezenie zmystowe przedmiotu;

2) przywolanie innej wiedzy powigzanej z wiedzg o przedmiocie;

3) rzecz przypomniana jest przedmiotem wiedzy poprzednie;.

Sednem tego procesu jest dochodzenie do szerszej, wigkszej wiedzy
poprzez skupienie uwagi i roztrzasanie wiedzy posiadanej. W spostrze-
zeniu zawarta jest wiedza o jednym przedmiocie, a przez przypominanie
uzyskiwana jest wiedza, ktora w tym spostrzezeniu nie byla zawarta.

Mechanizm przypominania réwniez jest okreslony. Dokonu-
je sie przez podobieristwo (OMOiwV) lub przez to, co niepodobne
(@vopoiwv). Dla Platona przyktadem przypominania przez podo-
bienstwo sg nastepujace zestawienia: narysowany Simmiasz i Simmiasz
istniejacy, Simmiasz i Kebes, lira i chlopiec - jej wlasciciel. Obrazem
przypominania przez przeciwienstwo sg narysowani Simmiasz i Kebes,
ktéry jest prawdziwym przyjacielem istniejacego Simmiasza. Wydaje sie
jednak, ze zaréwno dla pamieci, jak i dla przypominania wazniejsze jest
dzialanie przez podobienstwo, ktére wynika z relacji nasladownictwa
bedacej podstawowa relacja metafizyczng i epistemologiczng u Platona.
Przypominanie jest przywolaniem ,wzoru, oryginatu” (mapdadetyua)
na podstawie wiedzy o ,,kopiach, cieniach” (0k14¢). Chociaz pojecia te
nie wystepuja w tekécie Fedona, to mozliwe jest jednak przywolanie ich
z ;opowiadania o jaskini” zawartego w Paristwie®.

Na pytanie, czym jest anamneza, Platon wiasciwie nie odpowiada.
Anamneza, czyli przypominanie sobie tego, co dusza widziala wczesniej,
nie wydaje si¢ by¢ procesem poznania, poniewaz tym jest dialektyka. Jest
ona tg metoda filozofowania, w ktdrej przez przeciwstawianie znaczen
uzyskuje sie doskonalg wiedze o $wiecie - wiedze o ideach (EmioTrun).
Dlatego tez $wiat idei poznawany jest nie za pomocg przypominania
sobie, ale poprzez dialektyke. Anamneza natomiast wskazuje miejsce,
gdzie dokonuje si¢ to poszukiwanie — dokonuje si¢ ono w duszy prze-
prowadzajacej argumentacje dialektyczng. Dusza jest bezposrednim
podmiotem swoich dziatan, dlatego nie poznaje w poznawaniu §wiata
zmyslowego, poniewaz wiedza na temat tego, co rzeczywiscie istnieje,
znajduje sie w niej samej’'.

30 Por. PLATON, Paristwo, 515 c, s. 222.

31 Zgadzasie to z twierdzeniem E. Gilsona: ,,z Menona uczymy sig tej trwalej prawdy, ze
mysl raczej znajduje «zrozumiale», niz je tworzy. W rzeczywistosci Platon ma racje
mowiac, ze dusza znajduje w samej sobie prawde, bladzi natomiast, wyciagajac z tego
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Takie wyjasnienie anamnezy usuwa problem wtadz duszy, przy po-
mocy ktérych miatoby si¢ dokonywaé przypominanie. Wykazanie ist-
nienia ,przedwiedzy” dotyczacej idei, ktdra jest ,wyci$nieta” w duszy,
jest rownowazne wykazaniu istnienia idei jako prawzordw tego, co ist-
nieje w sposob niedoskonaty, czego osiggnigcie umozliwia uzycie dialek-
tyki. Anamneza nie miala wyjasnia¢ samego procesu poznania, ponie-
waz — zgodnie z ujeciem W. Jaegera — dla Platona byta tylko sposobem
uczenia sie. Rézni sie ono od pouczania (810d0Ke1V), czyli uzyskiwania
czego$ z zewnatrz®. Uczenie sie¢ i ksztalcenie, wedlug Platona polegato
na ,budzeniu” zdolno$ci ,,drzemigcych” w duszy*, czyli na odkrywaniu
w duszy jej wlasnej tresci zawartej w niej z natury.

Nawigzujac do problematyki wychowania i ksztalcenia poprzez
aprioryczne przypominanie, mozna przywota¢ zdanie Tomasza z Akwi-
nu krytykujacego w nastepujacy sposob anamneze platonska:

Zdanie platoniczykéw jest inne (odnosnie do wychowania). Wedlug nich
- jak o tym wyzej byla mowa - wiedza od poczatku istnieje w naszych
duszach dzigki uczestniczeniu w formach oderwanych; tylko ze dusza
na skutek pofgczenia z cialem doznaje przeszkody i przez to nie moze
swobodnie zajmowac¢ si¢ poznawczo tymi rzeczami, ktorych wiedze
przeciez posiada. Wedlug tego pogladu uczen nie nabywa nowej wiedzy
od nauczyciela, a tylko bywa przezen pobudzany do poznawania tego,
czego wiedze juz ma od poczatku; wedlug tego uczenie sie byloby nie
czym innym jak przypominaniem sobie. Podobnie réwniez twierdzi-
li o naturalnych przyczynach sprawczych, ze one tylko przystosowuja
do przyjecia form, ktore cielesna materia nabywa dzigki uczestniczeniu
w oderwanych gatunkach. Powstajac przeciw temu pogladowi i opiera-
jac si¢ na nauce Arystotelesa, wyzej wykazalismy, Ze my$l moznoscio-
wa duszy ludzkiej jest w czystej moznosci wobec przedmiotéw swojego

poznawania®.

wniosek, ze dusza sobie przypomina, tak jak sobie przypominamy zdobyte dawniej
poznanie”. Zob. E. GiLsoN, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, s. 99.

32 Zob. W. JAEGER, Paideia. Formowanie si¢ czlowieka greckiego, s. 736.

33 Zob. ibidem, s. 875.

34 Zob. ibidem, s. 736.

35 ST1,117,1c. ,Alia est opinio Platonicorum, qui posuerunt quod scientia inest a prin-
cipio animabus nostris per participationem formarum separatarum, sicut supra ha-
bitum est; sed anima ex unione corporis impeditur ne possit considerare libere ea
quorum scientiam habet. Et secundum hoc, discipulus a magistro non acquirit sci-
entiam de novo, sed ab eo excitatur ad considerandum ea quorum scientiam habet;

35



Rozdzial 1. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

1.2. Teoria iluminacji a poznanie zmystowe

i zmyst wewnetrzny u sw. Augustyna

Swiety Augustyn byt tym, ktéry jako pierwszym w tradycji tacinskiej
uzyl pojecia ,,zmyst wewnetrzny” (interior sensus)*. Zagadnienie to po-
jawia sie zaréwno w Wyznaniach, jak i w dialogu filozoficznym O wolnej
woli. Augustyn zmystowi wewnetrznemu przypisuje takie zdolnosci, ja-
kie Arystoteles przypisywal dziataniom zmystu wspolnego (sensus com-
munis). Dlatego tez zmyst wewnetrzny nalezy odrézni¢ od wyobrazni
i od pamieci, ktére pdzniej bedg nalezaly do zmystéw wewnetrznych.
Z tego wzgledu, ze problematyka poszczegélnych dziatan duszy znajdo-
wala sie w centrum rozwazan epistemologicznych $w. Augustyna, nale-
zy ja odczyta¢ w kontekscie calo$ciowego ujecia zagadnienia poznania,
czyli iluminacji oraz roli zmystéw zewnetrznych.

Zdaniem E. Gilsona $§w. Augustyn, mimo ze tak mocno w kazdym
poznawaniu podkresélal role pamieci, to jednak nie zgadzatl sig, aby
z platonskiej anamnezy (reminiscencji) uczyni¢ zrédlo poznania w ogo-
le. Wskazuje, ze zrédfem poznania zmierzajacego do wiedzy, a wiec
uchwycenia prawdy, jest $wiatto pochodzace z Bozego pouczenia. Podo-
bienstwo miedzy Platonem i Augustynem jest takie, Ze zdaniem obydwu
dusza odnajduje prawde w sobie. Jakkolwiek u Platona uzasadnieniem
jest przypominanie sobie zdobytego wczesniej poznania, dla Augustyna
za§ wewnetrzny ruch w duszy, czyli myslenie, powoduje ,,gromadzenie,
zbieranie i uktadanie ukrytego poznania, ktére posiada, a ktdrego jesz-
cze nie rozrdznia, by moc skierowa¢ nan swoj wzrok””. Réznica miedzy

ut sic addiscere nihil aliud sit quam reminisci. Sicut etiam ponebant quod agentia
naturalia solummodo disponunt ad susceptionem formarum, quas acquirit materia
corporalis per participationem specierum separatarum. Sed contra hoc supra osten-
sum est quod intellectus possibilis animae humanae est in potentia pura ad intel-
ligibilia, secundum quod Aristoteles dicit in III De anima”. Ostatnie zdanie naleza-
toby przetozy¢ raczej: ,,Lecz przeciw temu, co zostato powiedziane, jest to, ze intelekt
moznoéciowy duszy ludzkiej jest w moznosci czystej do przedmiotéw intelektualnie
poznawalnych, wedlug tego, co Arystoteles powiedzial w O duszy”. Zob. ST1,79,2 ¢;
ST1,84,3c.

36 Por. H.A. WOLFsON, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts,
s. 71

37 E. GiLsoN, Wprowadzenie do nauki Swigtego Augustyna, s. 99.
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Platonem i Augustynem widoczna jest w przypisywaniu réznej roli po-
znaniu zmystowemu. Zdaniem Augustyna dusza postuguje si¢ cielesny-
mi zmystami i nimi poznaje wszystko to, co nalezy do porzadku ciata®®.
Jednocze$nie w sobie i przez samg siebie moze poznac to, co juz nalezy
do porzadku mysli:

A wigc tak jak dusza za posrednictwem zmyslow ciala zbiera wiado-
mosci o rzeczach cielesnych, tak samo o rzeczach niecielesnych - przez
sama siebie. Zatem i samg siebie dusza poznaje przez sama siebie, gdyz

jest niematerialna. Bo gdyby siebie nie znata, to by siebie nie kochata®.

Oswiecenie, jakiego dokonuje Bog, nie powinno by¢ jednak utozsa-
mione z sama dusza, poniewaz to ludzki umyst jest podmiotem przyj-
mujacym Boze o$wiecenie. To, Ze jest podmiotem, oznacza gotowos$¢
przyjecia umiejetnosci myslenia zgodnego z porzadkiem ustalonym
przez jego Tworce. Pojecia przedmiotéw bedace ich wzorcami, mimo ze
sa roznie okre$lane przez §w. Augustyna (ideae, formae, species, rationes,
regulae), maja jednak wspolna siedzibe w mysli Bozej. Dlatego tez moz-
na wskaza¢ trzy zalozenia augustynskiej teorii iluminacji: 1) dusza nie
jest Bogiem, jednak nic nie jest blizsze Bogu niz dusza; 2) kazda rzecz
zostala stworzona na podstawie wzorca istniejacego w Umysle Boga;
3) ludzki umyst w swoim dzialaniu jest bezposrednio poddany ideom
pochodzacym z Bozego Umystu. Te twierdzenia prowadza do wniosku,
ze cztowiek, nie widzac (nie poznajac) bezposrednio Boga i Jego Umy-
stu, poznaje jednak rzeczy w $wietle tych idei. Konsekwencja tego jest
stwierdzenie potrzeby wykorzystania poznania zmystowego dla pozna-
nia prawdy.

Badajac relacje miedzy poznaniem zmystowym a poznaniem umy-
stowym, mozna wskaza¢ réznice ich ujecia w pogladach Augustyna
i innych filozoféw. U Augustyna nie ma zagadnienia abstrakcji poje¢

38 Zob. T. KLimski, Poznanie ludzkie wedlug sw. Augustyna, s. 244-245. Zdaniem
T. Klimskiego, §w. Augustyn laczy wrazenia z dusza w ten sposob, ze spostrzezenia
zmystowe nalezg do niej. Dzigki uwadze dusza wie o swym wplywie na ciato, w ten
sposdb wytwarza sobie obraz tego, co dzieje si¢ w podlegajacych jej organach. Kon-
sekwencje sg takie, ze my$l pojawiajaca sie w duszy tworzy wrazenia i poprzez uzycie
pamieci, taczy je w catoéé.

39 Augustyn, O Tréjcy, IX, I11, 3 (PL 42, 963), s. 283. ,,Mens ergo ipsa sicut corporearum
rerum notitias per sensus corporis colligit, sic incorporearum per semetipsam. Ergo
et semetipsam per se ipsam novit, quoniam est incorporea. Nam si non se novit, non
se amat”.
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z wrazen uzyskanych ze zmyslow, ktérego dokonywalby intelekt, co
wystepuje u Arystotelesa i Akwinaty. Nie ma takze potrzeby tworzenia
okreslenia phantasma jako medium quo poznania intelektualnego. Au-
gustyn i Arystoteles przyjmuja inne punkty wyjscia dla swoich rozwa-
zan. Wrazenie, czy tez wyobrazenie, ktére powstaje w duszy pod wpty-
wem jej dziatania na zmysly, jest dzialaniem i tworem jej samej. Dusza,
pochodzac ze $wiata duchowego, niczego nie przyjmuje ze zmystowego.
Poprzez wrazenia zmystowe wyraza ona swojg aktywno$¢ w pozna-
niu i we wplywie na cialo*®. Natomiast Tomasz z Akwinu, rozwazajac
w Summa theologiae kwesti¢ dotyczaca tego, czy poznanie umystowe
czlowiek czerpie z rzeczywistosci podpadajacej pod zmysty, zachowuje
sie jak historyk filozofii referujac poglady filozoféw starozytnych. Wska-
zuje na stanowisko zaréwno Platona, jak i Augustyna jako im wspodlne:

Do tego pogladu zdaje si¢ sktania¢ Augustyn w 12 ksiedze Komentarza
do Ksiegi Rodzaju, gdy powiada, ze «cialo nie odbiera wrazen zmysto-
wych, lecz dusza za posrednictwem ciala, ktére odgrywa wobec duszy
role zwiastuna, zwiastujacego jej z zewnetrz to, co dusza ma w sobie
uksztaltowaé». Tak wigc w my$l zapatrywan Platona ani poznanie umy-
stowe nie ma zrédta w poznaniu zmyslowym, ani tez poznanie zmysto-

we nie pochodzi wylacznie od rzeczy podpadajacych pod zmysty*..

Akwinata wskazuje tez, ze to poruszenia zmystowe pobudzaja dusze
zmystowa do odbierania wrazen utworzonych przez zmysty. Podobnie
dzieje si¢ z dusza umystowa, ktora jest pobudzana przez zmysly do po-
znawania umyslowego. Réznica miedzy Augustynskim a Tomaszowym
podkresleniem roli wyobrazenia, zdaniem E. Gilsona, lezy wlasnie
w odmiennym ujeciu relacji duszy i ciala. Wedtug sw. Tomasza dusza
poprzez wladze przygotowuje dzialania zmystowe do dziatan intelektu-
alnych (wyobrazenie). Natomiast zdaniem Augustyna dusza dziata od
samego poczatku sama tworzac ,,pierwiastek zmystowy przez mysl, kto-

40 Nie jest to ani empiryzm (Arystoteles) ani okazjonalizm (wspoéldzialanie duszy i cia-
ta) czy innatyzm. Tutaj tkwi problem iluminizmu, gdyz dusza kierujac si¢ do tego, co
wyzsze, szuka i znajduje Prawde w Bozym o$wieceniu.

41 ST, 84, 6 c. ,Et hanc opinionem tangere videtur Augustinus, XII super Gen. ad
Litt., ubi dicit quod corpus non sentit, sed anima per corpus, quo velut nuntio utitur
ad formandum in seipsa quod extrinsecus nuntiatur. Sic igitur secundum Platonis
opinionem, neque intellectualis cognitio a sensibili procedit, neque etiam sensibilis
totaliter a sensibilibus rebus; sed sensibilia excitant animam sensibilem ad sentien-

»

dum”.
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ra sama jest umystowa™?. Zatem wystepujace tu species sensibilis, ktore
mialoby charakter duchowy, powoduje, ze odleglo$¢ miedzy przedmio-
tem poznawanym a uzyskanym pojeciem jest mniejsza. Nie ma takze
dokonujgcego abstrakeji intelektu czynnego, a pojawia sie iluminacja
rozumienia poznawanego przedmiotu pochodzaca z Boskiego Umystu.

1.2.1. Zagadnienie zmystu wewnetrznego
w Wyznaniach i dialogu O wolnej woli

W Wyznaniach $w. Augustyna, pojawiaja si¢ dwa fragmenty doty-
czgce zmystu wewnetrznego. Pierwszy z nich znajduje si¢ juz w pierw-
szej ksiedze:

Bo juz wtedy istnialem, juz wtedy zylem. Widzialem, odczuwatem,
troszczytem sie o swoja nienaruszalnos¢, bedaca $ladem owej tajemni-
czej Jednosci, od ktdrej pochodzilem. Zmystem wewnetrznym harmo-
nizowalem wszystkie moje zmysty. Nawet w sprawach zupelnie drob-

nych radowalem si¢ prawda, buntowalem si¢ przeciw ztudzie®.

Augustyn, opisujac swoje zycie juz z pewnej perspektywy, wska-
zuje na ciagle poszukiwanie Boga. Od poczatku podkresla aktywnos¢
duszy poszukujacej niezmiennej zasady. Wyrazne jest u niego takze
to, ze aktywno$¢ zmystu wewnetrznego sprowadza si¢ do jednoczenia
tego (integritatem sensuum), co dokonuje sie przez dusze w zmystach
zewnetrznych. Wspolzalezno$¢ tej zdolnosci i zmystéw wyraza podpo-
rzagdkowanie ich sobie, ale moze oznacza¢ réwniez podporzadkowanie

42 E. GILSON, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, s. 143.

43 AuGUSTYN, Wyznania, 1, 20, ttum. Z. Kubiak, s. 43. ,Eram enim etiam tunc, vive-
bam, atque sentiebam, meamque incolumitatem, vestigium secretissimae unitatis ex
qua eram, curae habebam; custodiebam interiore sensu integritatem sensuum me-
orum, inque ipsis parvis, parvarumque rerum cogitationibus veritate delectabar”.
Tlumaczenie J. Czuja (bardziej wierne tekstowi tacinskiemu) wyraza inng interpre-
tacje: ,Bylem juz bowiem wtedy, zylem i odczuwatem i dbatem o moja calo$¢, ow
$lad najtajniejszej jednosci, z ktérej pochodzitem; wewnetrznym zmystem strzeglem
calosci moich zmystéw i rozkoszowalem si¢ prawda matych mysli o matych spra-
wach”. Widoczne jest tutaj dziatanie zmystu wewnetrznego odnoszace si¢ do ujecia
w caloé¢ tego, co cze$ciowo poznajg zmysty zewnetrzne. Zmyst wewnetrzny zapew-
nia wigc integralnos¢ ujecia przez zmysly zewnetrzne, a dusza jako ta, ktora dziata
przy pomocy zmystu wewnetrznego, strzeze prawidlowosci dzialania zmystow we-
wnetrznych. Por. AugusTYN, Wyznania, thum. J. Czuj, s. 20.
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tego, co powstaje pod ich wplywem. To wlasnie dusza za pomoca swo-
jego dzialania odbiera wrazenia ptynace ze zmysiow. Obrazuje to frag-
ment z dialogu O muzyce:

Ja bowiem uwazam, Ze dusza ozywia cialo nie inaczej niz tylko w celu
dzialania. I sadze, ze nie doznaje ona niczego z jego strony, lecz ze dziala
na nim i w nim, jak gdyby poddanym z Boskiego zrzadzenia jej pano-
waniu. Dziala jednak niekiedy z fatwoscig, a niekiedy z trudnoscia, za-
leznie od tego, na ile mniej czy na ile wiecej odpowiednio do jej zastug

- natura cielesna jej ulega*.

Drugi fragment z Wyznan poruszajacy kwestie zmystu wewnetrz-
nego znajduje si¢ w ksiedze siddmej, gdzie Augustyn wyraza potrzebe
poszukiwania Boga i milosci wzgledem Niego. Wskazuje, ze poznanie
niezmiennej Prawdy moze by¢ uzyskane na podstawie poznania rzeczy
zmystowych, jednak tylko przy zastrzezeniu, Ze nie pozostaje si¢ na tym
poziomie, ale ciagle zmierza do Niej. Widoczna jest tutaj stopniowal-
no$¢ w dochodzeniu do Boga:

W taki sposéb krok za krokiem moje myéli zmierzaly od rzeczy ma-
terialnych do duszy poznajacej $wiat poprzez zmysty, a od niej do tej
wewnetrznej mocy duszy, ktorej zmysly przekazuja wiesci o faktach ze-

wnetrznych. Tylko dotad siega zdolno$¢, jaka majg tez zwierzeta®.

Inny fragment okresla owa funkcje, czyli otrzymywanie informacji
od przedmiotéw i zmystéw zewnetrznych. Swiety Augustyn nie uzywa
tu okreslenia moznos¢ (potentia) duszy, ale vis — moc, sila dzialania du-
szy. Takie wyjasnienie, chociaz moze nie jest przekonujace, to jednak

44 AucusTtYN, O myzyce, VL, V, 9 (PL 32, 1168), ttum. L. Witkowski, s. 237. ,Ego enim ab
anima hoc corpus animari non puto, nisi intentione facientis. Nec ab isto quidquam
illam pati arbitror, sed facere de illo et in illo tanquam subjecto divinitus dominatio-
ni suae: aliquando tamen cum facilitate, aliquando cum difficultate operari, quanto
pro ejus meritis magis minusve illi cedit natura corporea”. Por. AUGUSTYN, O muzy-
ce, thum. D. Turkowska, s. 678: ,,0t6Z moim zdaniem dusza ozywia nasze cialo nie
inaczej jak przez skierowanie ku niemu woli sprawczej. Nie sadze, ze dusza czego$
od ciata doznaje, natomiast sadze, ze dziala na nie i w nim jako w poddanym z woli
Bozej jej wladzy. Dzialanie to jednak czasem przychodzi fatwo, czasem z trudnoscia,
zaleznie od tego, w jakim stopniu - uwarunkowanym przez zastugi duszy — materia
jej ulega”.

45 AuGuUsTYN, Wyznania, VII, 17 (PL 32, 745), ttum. Z. Kubiak, s. 155. ,,Atque ita gra-
datim a corporibus ad sentientem per corpus animam; atque inde ad ejus interiorem
vim, cui sensus corporis exteriora annuntiaret; et quousque possunt bestiae”.
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jest potwierdzone przez calg koncepcje duszy u $§w. Augustyna. W du-
szy funkcje wyzsze wykonuja dzialania za pomoca nizszych, natomiast
dziatania nizsze stuzg wyzszym®*.

Stwierdzenia dotyczace zmyslu wewnetrznego w Wyznaniach zy-
skuja szersze uzasadnienie w dialogu O wolnej woli. Swiety Augustyn
w ksiedze drugiej, rozwazajac poznanie zmyslowe pyta Ewodiusza, réw-
niez bohatera dialogu O wielkosci duszy, o to, jakie dziatania spetnia-
ja poszczegllne zmysly oraz czy jaki$ zmyst ma moc poznania zjawisk
podpadajacych pod kilka zmystéw jednocze$nie. Odpowiedz Ewodiu-
sza jest jednoznaczna. Twierdzi on, Ze ,wewnetrzny zmysl” jest w stanie
rozpozna¢ zaréwno to, ktére zjawiska naleza do kazdego zmyslu, a tak-
ze, ktore przedmioty sg wspdlne wszystkim zmystom. Augustyn zarzu-
ca mu jednak, ze wlasciwie funkcje takie nalezatoby przypisa¢ samemu
rozumowi. Odpowiedz Ewodiusza na te watpliwo$¢ jest przekonujaca
dla Augustyna:

Rozumem - zdaje mi si¢ — poznajemy raczej, Ze istnieje wewnetrzny
zmysl, do ktérego tamte pie¢ ogdlnie znanych zmystéw odsyla wszyst-
kie odebrane wrazenia. Innym bowiem zmystem zwierze widzi, a in-
nym unika lub pozada tego, co zobaczylo; tamten zmyst znajduje si¢
w oczach, ten za§ wewnatrz, w samej duszy. Dzi¢ki niemu zwierzeta,
zaleznie od przyjemnego czy przykrego wrazenia, pozadajg lub unikaja,
przyswajaja sobie lub odrzucajg nie tylko to, co widza, ale i to, co poznaja

stuchem i innymi zmystami cielesnymi. Tego zmystu nie mozna nazwa¢

46 Doskonale t¢ zasade oddaje E. Gilson, wskazujac, ze dotyczy ona calego $wiata, oraz
ze mocno oddziatala na teoriopoznawcze rozwigzania filozofii zachodniej. ,,Sentire
non est corporis, sed animae per corpus. Jest to gruntowne rozrdznienie, ktére pod-
nosi zagadnienie dlugo i bacznie roztrzgsane przez Augustyna. Jego rozwigzanie
wywrze gleboki wplyw na histori¢ mysli zachodniej. Jest to zagadnienie tym trud-
niejsze do rozwigzania, ze Augustyn nie czyni nic, zeby zmniejszy¢ przedzial, ktory
zaznaczyl miedzy duszg i cialem. Przeciwnie — odnidstszy do duszy jedynie to po-
znanie zmystowe, ktorego przyczyna, jak niedawno powiedzial, jest ciato, dodaje, ze
pojecie oddzialywania ciata na dusze jest w sobie sprzeczne. W jego wszechswiecie
istnieje hierarchia, w ktorej jedne byty sa koniecznie wyzsze lub nizsze od innych
juz przez ten fakt, ze s3 od siebie rézne. W jego oczach podstawowg zasada jest to, co
nizsze, w zaden sposob nie moze dziala¢ na to, co wyzsze”. E. GILsoN, Wprowadzenie
do nauki Swigtego Augustyna, s. 77.

47 Zob. AuGusTYN, O wielkosci duszy, XXV, 47-48, s. 386-388. Poznanie wrazenia
zmystowego w tym dialogu jest u§wiadomieniem dokonanym przez dusze w sposdb
bezposredni. ,lam video sic esse definiendum, ut sensus sit passio corporis per se
ipsam non latens animam”.
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ani wzrokiem, ani stuchem, ani powonieniem, ani smakiem, ani doty-
kiem, lecz czyms$ innym, co rzadzi wszystkimi zmystami bez wyjatku.
Jak powiedzialem, poznajemy go rozumem; nie moge jednak utozsamic

go z rozumem, poniewaz widoczny jest takze w zwierzetach®.

Z tego przywotanego fragmentu wynika, Ze zmyst wewnetrzny u $w.
Augustyna moéglby by¢ utozsamiony ze zmystem wspélnym z arystote-
lesowskiego traktatu O duszy”. Jednakze $w. Augustyn dodaje co$ wieg-
cej do jego funkcji. Obok dziatan postsensorycznych zalicza do dzia-
tan zmystu wewnetrznego réwniez osadzanie wrazen, ktére powoduja
dazenie lub unikanie. Widoczna jest tu pewna nowo$¢ w poréwnaniu
do Arystotelesa. To novum zostanie wyodrebnione réwniez w filozofii
arabskiej i zyska status wladzy najwazniejszej wirdd zmystow wewnetrz-
nych. Interesujace jest tutaj stwierdzenie, Ze zmyst ten jest poznawany
przez rozum, przy podkreéleniu, ze rozumem jednak nie jest. Wrazenia
zmyslowe, kiedy przechodza przez ten zmyst, moga zmienic si¢ w wie-
dze, ktdra jest poznaniem rozumowym. A samo sformulowanie, ze ,,nie

48 AucusTYN, O wolnej woli, 11, 111, 8 (PL 32, 1244), s. 534. ,,Magis nos arbitror ratione
comprehendere esse interiorem quemdam sensum, ad quem ab istis quinque notis-
simis cuncta referantur. Namque aliud est quo videt bestia, aliud quo ea quae vid-
endo sentit, vel vitat vel appetit: ille enim sensus in oculis est, ille autem intus in ipsa
anima; quo non solum ea quae videntur, sed etiam quae audiuntur, quaeque caeteris
capiuntur corporis sensibus, vel appetunt animalia delectata et assumunt, vel offensa
devitant et respuunt. Hic autem nec visus, nec auditus, nec olfactus, nec gustatus,
nec tactus dici potest, sed nescio quid aliud quod omnibus communiter praesidet.
Quod cum ratione comprehendamus, ut dixi, hoc ipsum tamen rationem vocare non
possum; quoniam et bestiis inesse manifestum est”.

Ten dlugi passus z dialogu O wolnej woli skiania niektérych komentatoréw $w. Au-
gustyna do sformulowania analogii miedzy okreéleniem ,zmystu wewnetrznego”
i »,zmyslu wspdlnego” w ,filozofii arystotelesowsko-tomistycznej”. H. Itowiecka
w artykule Dusza i jej wladze stwierdza, ze zmyst wewnetrzny pozwala czlowieko-
wi rozrézniaé¢ wspdlne przedmioty zmyslowe, a u zwierzat powoduje pozadanie lub
unikanie przedmiotéw zmystowych. Zob. H. ILowIECKA, Dusza i jej wladze, s. 878-
880.

Takie stwierdzenie nie koresponduje z tym, co mozna znalez¢ u Arystotelesa czy
Tomasza z Akwinu. Tym bardziej, ze wedltug H. Ifowieckiej w teorii $w. Augusty-
na zmyst wewnetrzny jest nizszy od rozumu, ale wyzszy od zmystéw zewnetrznych.
Stwierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do pogladéw $w. Augustyna, jednak
nieprawdziwe u Arystotelesa czy Tomasza, poniewaz nie wiadomo w jakim znacze-
niu ta zdolno$¢ bytaby nizsza czy wyzsza od zmystow. Taka gradacja moze wystapi¢
w tradycji neoplatonskiej, gdzie dokonuje sie podzialéw oraz stopniowania duszy,
aby pokaza¢ jak bardzo dusza ze swoja najlepsza czesciag — umyslem, daleka jest od
rzeczywistoéci zmystowej.

49 Por. ARYSTOTELES, O duszy, I11, 1-3 (424 b-427 b), s. 108-116.
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mozna odebra¢ wrazenia barwy przez sluch” jest wlasnie przyktadem
wiedzy i uzywania rozumu. Informacja o barwie oraz informacja o spo-
strzezeniu barwy prowadzi do uznania dzialania zmystu wewnetrznego,
jednakze taka informacja pochodzi z rozumu. Widoczne jest tu nawig-
zanie do platonskiego podzialu rezultatéw poznawczych na mniema-
nie i wiedze. Zlaczony jest z tym réwniez zmysl wewnetrzny, poniewaz
prawdopodobnie do niego odnosi si¢ fragment o postuszenstwie wladz
wobec rozumu. Zmyst wewnetrzny okresla przedmiot doswiadczenia,
natomiast rozum przemienia je w wiedze:

Wszelka wladza, ktéra doswiadczalnie poznaje to, co potem staje sie
przedmiotem naszej wiedzy, jest na ustugach rozumu. Jemu oznajmia
i przedstawia wszystko, z czym sie styka, aby mogt zdefiniowac przed-

mioty do$wiadczenia i przemieni¢ doswiadczenie w wiedze™.

Te rozwazania doprowadzaja do wniosku, zZe nawet zmyst wewnetrz-
ny nie posiada zdolnosci do poznania samego siebie. Poznanie zmy-
stowe spostrzezenia i przedmiotu postrzeganego moze dokonywac si¢
przez refleksje. Natomiast refleksja nad ta wladza (zmyslt wewnetrzny)
jest dokonywana przez rozum, ktdrego przewaga nad spostrzezeniami
jest posiadanie wiedzy o nim dzigki niemu samemu, co wyjasnione jest
w kolejnym fragmencie®:

Dazac do celu, opierajmy si¢ tylko na dowodach jasnych i oczywistych.
Do nich nalezy to, ze zmysty cielesne odczuwajg przedmioty fizyczne;
ze te zmysly nie moga odczuwac wlasnych doznan; ze zmyst wewnetrz-
ny odczuwa zaréwno przedmioty fizyczne za posrednictwem zmystow
cielesnych, jak i doznania samych zmystéw, rozum za$ poznaje caly ten

zespol zjawisk oraz sam siebie i przeksztalca to poznanie w wiedzg™.

50 AuUGUSTYN, O wolnej woli, I1, 111, 9 (PL 32, 1245), s. 536. ,Quidquid igitur est aliud
quo sentiri potest omne quod scimus, ministerium rationis est, cui offert et renuntiat
quidquid attingit, ut ea quae sentiuntur discerni suis finibus possint, et non sen-
tiendo tantum, sed etiam sciendo comprehendi”.

51 Zob. ibidem. ,1d est ratione comprehendit an aliter scires te habere rationem, nisi id
ratione perciperes”.

52 Ibidem, 11, 1V, 10 (PL 32, 1246), s. 537. ,,Manifesta enim sunt, sensu corporis sentiri
corporalia; eumdem autem sensum hoc eodem sensu non posse sentiri; sensu autem
interiore et corporalia per sensum corporis sentiri, et ipsum corporis sensum: ra-
tione vero et illa omnia, et eamdem ipsam notam fieri, et scientia contineri”.
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Wyrazny jest tu jeszcze raz platonski podzial na wiedze, ktora jest
uzyskiwana przez rozum oraz mniemanie, ktérego podstawa sg dane
dostarczone przez zmysty. Jednak §w. Augustyn podkreslat, ze ,wiedza
zmystowa” celowo zmierza do swojej instancji oceniajacej, czyli rozumu.
Charakterystyczne dla §w. Augustyna bedzie wlasnie to, ze dla zmystoéw
zewnetrznych funkcje oceniajacg pelni zmyst wewnetrzny, natomiast
dla obydwu sfer zmystowych - rozum. Istotne jest ustalenie zakresu
przedmiotéw podlegajacych ocenie zmystu wewnetrznego:

1) zmyst wewnetrzny jest kierownikiem i sedzig zmystu zewnetrzne-

go (moderatorem et iudicem);

2) zmyst wewnetrzny ocenia, czy dany zmyst odczuwa odpowiednie
dla siebie wrazenia (czy oko widzi przedmiot zmystowo postrze-
galny);

3) zmyst wewnetrzny rozstrzyga, jaki jest stopienn doznawania w da-
nym zmysle (czy oko widzi wyraznie lub niewyraznie; czy stopien
widzenia jest wystarczajacy);

4) zmyst wewnetrzny wydaje nakaz, ,pobudza, by dusza zwierzgcia
otworzyla zamkniete oko™.

Dla poréwnania mozna przywotaé oceny, ktérych dokonuje rozum.
Jednoczes$nie $w. Augustyn podkresla, ze oceny dokonywane przez
zmysly sg ,niejako sadami” (quodammodo iudicare). Wladzg, ktéra tym
zajmuje sie wprost jest rozum:

1) wydaje sad o tym, co jest od niego nizsze, a dotyczy on zaréwno

przedmiotéw fizycznych, zmystow, jak i zmystu wewnetrznego;

2) wydaje sad o tym, pod jakim wzgledem ,jedno jest lepsze od dru-
giego i o ile on sam je przewyzsza, a to doprawdy byloby niemozli-
we, gdyby sad o tych sprawach nie nalezat do niego™*.

Analogia oraz odpowiednio$¢ miedzy dzialaniami zmystu we-
wnetrznego i rozumu w dialogu O wolnej woli pojawia sie w zagadnieniu
triadycznego podzialu bytdw na: majace istnienie, zycie oraz poznanie
umystowe (esse, vivere, intelligere). Sw. Augustyn ten zaczerpniety od
neoplatonika Mariusza Wiktoryna podziat ontyczny wpisuje w swoje

53 Ibidem,11,V, 11-12 (PL 32, 1246-1247), s. 538-540.

54 Ibidem, 11, VI, 13 (PL 32, 1248), s. 541. ,Namque in iis ipsis quae infra eam sunt, id
est in corporibus et in sensibus corporis et isto interiore sensu, quomodo sit aliud
alio melius, et quam sit illis praestantior ipsa, quae tandem, nisi ipsa renuntiat? quod
profecto nullo modo posset, nisi de his ipsa iudicaret”.

44



1. Tradycja platonska

zagadnienia teoriopoznawcze®. Przedmiot poznawany (cialo) przy po-
mocy zmystéw wpisuje sie w pierwszy element triady. Drugim jest to, co
posiada w sobie zycie i moze posiada¢ odczuwanie zmystowe takze za
pomoca zmystu wewnetrznego (maja go bowiem, jak méwi Augustyn,
»bezrozumne zwierzeta”), natomiast trzecim rodzaj bytu wiaze sie z po-
znaniem rozumowym. Ta zdolnos¢ okreslajaca trzeci sposéb bytowania,
w ktérym jednoczesnie ztaczone sg i pozostale (cialo i zycie), jest - zda-
niem Augustyna - ,,jakby gtowa albo okiem naszej duszy™.

Przytoczone fragmenty dialogéw $w. Augustyna i rozwazania nad
zagadnieniem zmystu wewnetrznego uwyrazniajg jego ogolna koncepcje
duszy i poznania. To dusza postuguje si¢ cialem jako swym narzedziem
zgodnie z twierdzeniem §w. Augustyna, Ze to, co wyzsze, oddziatuje
na to, co nizsze. Dlatego w przypadku cztowieka dzialanie zmystu we-
wnetrznego dokonuje si¢ pod wpltywem rozumu. Wazne jest réwniez, ze
dusza rozumna jako podmiot (ktéry ma w sobie bycie, Zycie i poznanie
rozumowe) bezpo$rednio decyduje o swoich dziataniach. Co powoduje,
ze zmyst wewnetrzny nie jest wladza poznawczg, ale zespolem dziatan
zmystowych, ktére dusza podejmuje w stosunku do przedmiotéw po-
znania zmystowego.

1.2.2 Pamiec i wyobraznia w traktacie O Trojcy

Tekstem, w ktorym mozemy znalez¢ najwigcej informacji na temat
pamieci w ujeciu §w. Augustyna jest traktat O Tréjcy. Byt to tekst cze-
sto komentowany przez myslicieli §redniowiecznych, jednak nie przez
$w. Tomasza, ktéry skomentowal jedynie O Trdjcy Boecjusza. Akwina-
ta czesto cytuje stynng augustynska triade zycia duchowego cztowieka:
»pamigé, inteligencja i wola, ktére stanowia jedno zycie, jedng dusze

55 Por. T.STEPIEN, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egzystencjalne w «Traktatach
Teologicznych o Tréjcy Swigtej» Mariusza Wiktoryna, s. 21; 57-59. Zdaniem T. Step-
nia te okreslenia opisuja hierarchicznie ulozone sfery poznania i wynikajaca z nich
kolejno$¢ wtadz poznawczych. ,,Przedmiotem zmystéw zewnetrznych jest $wiat ma-
terialny, ktéry po prostu istnieje. Zmysty wewnetrzne [raczej zmyst wewnetrzny —
M.Z.] ujmujgce te dane nie tylko rozpoznaja istnienie, lecz takze zycie. Wreszcie na
szczycie stoi rozum, ktéry nie tylko istnieje i mysli, lecz takze rozumie”.

56 AUGUSTYN, O wolnej woli, I1, V1, 13 (PL 32, 1248), s. 541. ,Quasi animae nostrae ca-
put aut oculum”. Zdaniem ttumacza §w. Augustyna takie okreélenie mozna znalez¢
réwniez u Platona, ktéry podobnie nazywal rozum ,,okiem duszy” (trig yvxiig oppa).
Zob. PLATON, Paristwo VII, (533 d), s. 241.
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Rozdzial 1. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

i jedng istote™. Swiety Augustyn, uznajac stworzenie czlowieka przez
Boga, pragnal podkresli¢, ze zostalo to dokonane na Jego Obraz i Po-
dobienstwo, jednoczesnie odbicie Trdjcy (w tym szczegdlnie odbicie si¢
czlowieka wewnetrznego — duszy) w czlowieku $w. Augustyn ukazuje
zawsze triadycznie. W czlowieku zewnetrznym mozna wskaza¢ dwie
takie triady. Pierwsza z nich obejmuje poznanie cielesne dokonujace si¢
aktualnie i zawierajace percepcje, czyli przyjecie ksztaltu przedmiotu,
ktéry nastepnie zostaje wycisniety w zmysle jako obraz. Dzialaniami
tymi kieruje wola, ktéra prowadzi zmysly ku przedmiotowi, powodu-
jac jego aktualne poznanie. Te pierwszg triade wyrazaja okreslenia: esse
(byt — przedmiot poznania), species (obraz zmystowy), manentia (trwa-
nie uwagi duszy na przedmiocie podczas jego postrzegania). E. Gilson
ujmuje te problematyke nastepujaco:

Te trzy rzeczy sg oczywiécie odrebne, gdyz cialo materialne jest jedng
rzeczy, obraz, ktory odciska na organie zmyslowym - druga, a uwaga
umystu rézni sie jednoczeénie od nieczulego ciala, na ktére patrzymy,
i od organu zmystowego, ktéry go widzi, poniewaz nalezy on wylacz-
nie do my$li. W tym samym czasie zachodzi jakby zrodzenie widzenia
przez przedmiot, gdyz bez dzialania tego przedmiotu na zmyst nie be-
dzie widzenia. Mamy tu zatem przyklad trzech czynnikéw tak $cisle
zjednoczonych, ze dwa z nich mozna zaledwie rozrdzni¢, a one sg pierw-

szym $ladem Tréjcy Swietej™.

Druga triada cztowieka zewnetrznego - cielesnego dotyczy poznania
przy pomocy pamiegci rzeczy juz aktualnie nieobecnych. Pierwszym ele-
mentem triady jest przypomnienie, czyli obraz zapisany w pamieci, dru-
gim jest ,wizja wewnetrzna” tego przedmiotu, ktéra dokonuje si¢ po-
przez tworzenie wyobrazen, a trzecim ponownie wola, ktéra tym razem

57 AUGUSTYN, De Trinitate, X, X1, 18 (PL 42, 983), s. 308. ,Quocirca tria haec eo sunt
unum, quo una vita, una mens, una essentia”.

58 E. GiLsoN, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, s. 285. Por. AUGUSTYN, De Tri-
nitate, X1, 11, 5 (PL 42, 987), s. 314: ,,Niezaleznie od tych teorii przypomnijmy, ze te
trzy elementy cho¢ réznej natury stanowig jednak pewnego rodzaju jednos¢, to zna-
czy: ksztalt ogladanego ciala, jego obraz wyci$niety w zmysle (wizja albo dzialanie
zmystu) oraz wola zwracajaca sie do widzialnego przedmiotu i zatrzymujgca na nim
samg wizje”. Dla Augustyna srodkowa czes¢ triady jest bardzo wazna, poniewaz to
dzigki temu obrazowi podczas patrzenia przez dwoje oczu nie powstaja w nas dwa
odrebne obrazy. O tym Augustyn nie méwi, jednak, by¢ moze, chodzi tutaj o dziata-
nie zmystu wewnetrznego.
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utrzymuje pamieé zwrécong ku wizji. Jest to wiec kolejna tréjca: memo-
ria (pamie¢), visio interna (,wizja wewnetrzna”) oraz voluntas (wola).
Zyskuje ona u §w. Augustyna o wiele wigcksze znaczenie, poniewaz dzie-
ki niej dokonuje si¢ myslenie (cogitatio)®. Jest ono tozsame z refleksja
nad wyobrazeniem przechowywanym w pamieci, a jednocze$nie jest
skupione woko! pamigci. Dla Augustyna odwrécenie ,wzroku duszy”
od zawarto$ci pamieci oznacza zwyczajnie zaprzestanie myslenia®.
Swiety Augustyn podkre$la jednak, ze w tego rodzaju sposobach
poznania nie ma réznic miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Nie jest to
wiec poznanie przystugujace cztowiekowi, jako szczegélnemu stworze-
niu, tym bardziej, ze ,wywodzi si¢ ono z najnizszego, cielesnego stwo-
rzenia, od ktérego dusza stoi wyzej™'. Istnieje jeszcze trojca wewnetrzna
— duszy. Jej podstawg jest poznanie duszy przez sama siebie. W skiad
tej triady wchodzi: pamie¢ siebie czy tez pamie¢é Boga (memoria), in-
teligencja (intelligentia) oraz wola (voluntas), ktéra urzeczywistnia si¢
przez milo$¢®?. ,Wewnetrzna pamie¢ ducha” - jak ja nazywa Augustyn
- sprawia, ze cztowiek pamieta o sobie i pamieta o wewnetrznej inteli-
gencji pozwalajacej na poznanie siebie, a takze pamieta o wewnetrznej
woli, ktorej mocg miluje siebie samego®. Nalezy podkresli¢, Ze poznanie
siebie dokonuje sie, wedlug $w. Augustyna, dzigki iluminacji, ktdra jest
doskonalszym $wiattem niz uzyskiwane przez zmysty®*. Poznanie siebie

59 Por. AuGUSTYN, De Trinitate, XI, 111, 6 (PL 42, 988), s. 315. ,W rzeczy samej nawet po
zniknieciu formy cielesnej, ktérg postrzegalismy zmystami, pozostaje po niej w pa-
mieci obraz, ku ktéremu wola moze na nowo zwraca¢ wzrok duszy dla informowania
jej od wewnatrz, tak jak przedmiot widzialny informowat zmyst z zewnatrz. W ten
sposOb powstaje trojca, na ktdrg sklada sie pamie¢, wizja wewnetrzna i wola faczaca
je ze sobg. Gdy te trzy elementy sa razem zlaczone (coguntur) w jedna cato$c, to ze-
spol ten (coactus) nadaje calosci miano mysli (cogitatio)”.

60 Por. AUGUSTYN, De Trinitate, X1, VIIL, 15 (PL 42, 996), s. 326. ,,Jam porro ab eo quod
in memoria est, animi aciem velle avertere, nihil est aliud quam non inde cogitare”.

61 Ibidem, X1, V, 8 (PL 42, 991), s. 318. Dla Augustyna odrdznienie to wskazuje na roz-
nice migdzy obrazem Boga w duszy i podobienstwem stworzen do Boga. Obraz Boga
miesci si¢ w kolejnych triadach, lecz nie zmystowych, natomiast triady zmystowe
wyrazaja podobienstwo do Stworcy. ,,Obrazem Boga moze by¢ tylko ten byt, ponad
ktorym jest tylko Bog. Obraz bowiem to bezposrednie odbicie si¢ Boga w duszy”.

62 Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 353

63 Por. AUGUSTYN, De Trinitate, XIV, X1, 14, s. 395.

64 Zdaniem E. Gilsona Augustyn nie przyjal platonskiej koncepcji reminiscencji. Za-
stapil je oswieceniem, ktére odnosi sie do prawd umystowych. A to dlatego, ze od-
krywamy prawde zdaniem Augustyna nie we wspomnieniach zlozonych wczeséniej
w duszy, lecz w §wietle Bozym, wiecznie w naszych duszach obecnym. Por. E. GIL-
soN, Wprowadzenie do nauki swigtego Augustyna, s. 106-107.
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Rozdzial 1. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

przez dusze najlepiej odbija obraz Tréjcy. We wszystkich triadach pod-
kredlone jest znaczenie pamieci, poniewaz jest ona poczatkiem i miej-
scem, do ktorego si¢ wraca, aby pozna¢ samego siebie.

Swiety Augustyn wymieniajac na réwni trzy dzialania duszy (pa-
mie¢, inteligencje, wole) podkresla w ten sposob jednosc jej dziatan.

Te trzy rzeczy - pamig¢, intelekt, wola stanowia jedno zycie, a nie trzy;
nie tworza trzech dusz, ale s jedng duszg; a wigc nie sa trzema substan-
cjami, lecz jedng substancjg. Pami¢¢ rozumiana jako zycie, duch, sub-
stancja, jest bytem absolutnym, pamie¢ za$ pojeta jako czynnosé¢ duszy,
pozostaje w pewnym stosunku do calosci istoty, czyli wyraza pewien

stosunek®.

Odréznia jednak czynno$¢ — dziatanie duszy od niej samej, czyli
substancji. Wskazuje to na odrdznienie aktéw duszy od niej samej. Jed-
nak, jak zauwaza P. Mazur, podmiotem tych aktow i tak jest dusza®. Au-
gustyn nie wskazuje, tak jak Arystoteles, a za nim Tomasz, na mozno$¢
warunkujacg akty. Podmiotem aktéw (czynnosci) duszy nie sa moz-
nosci (wladze), lecz sama dusza®. Potwierdza to twierdzenie fragment,
w ktérym Augustyn opisuje relacje czynnosci duszy do podmiotu - ja
- duszy.

Gdy jednak te trzy [wladze] sg zebrane w jednej osobie, tak jak to ma
miejsce u cztowieka, moze kto§ powiedzie¢: te trzy rzeczy, mianowicie
pamigé, rozum i milo$¢, nie sa samoistne, a naleza do mnie; nie dla
siebie, ale dla mnie dzialajg, a raczej przez nie dzialam ja. Ja bowiem
postuguje si¢ pamiecia, rozumem i mito$cia. Kiedy za$§ zwracam wzrok
mys$li ku pamieci i w ten sposdéb wypowiadam w glebi serca to, co wiem,
a poznanie zradza prawdziwe stowo, wéwczas jedno i drugie - to jest

poznanie i stowo - jest moje®.

W omawianym zagadnieniu pamiegci problem stanowi kwestia pa-
mieci rzeczy obecnych. E. Gilson wskazuje, ze Augustyn przeksztalcit
platoniska pamiec przeszlosci w pamigé obecnoéci. Te obecnos¢ nalezy
rozumie¢ jako specyficzng wlasno$é¢ pamieci: ,,utrzymywanie do roz-
porzadzenia mys$li obecnosci poznania, ktére my$l posiada, nie u$wia-

65 AUGUSTYN, De Trinitate, X, XI, 18 (PL 42, 983), s. 307.

66 Zob. P.S. MAZUR, O nazwach intelektu, s. 36-39.

67 Zob. ibidem, s. 36.

68 AUGUSTYN, De Trinitate, XV, XXII, 42 (PL, 42, 1089), s. 447.
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damiajac sobie, w niej bowiem jest ukryta obecnos¢ wielu wiadomosci,
ktére mysl posiada, nie uswiadamiajac sobie™’. Pamie¢ terazniejszoséci
(lub wedlug okreslenia S. Swiezawskiego pamiec¢ wspolczesnosci) wyra-
za obecnos¢ duszy dla niej samej”. Bowiem to ona ,,pozwala duszy by¢
obecng dla samej siebie, azeby mogla siebie zrozumie¢ wlasng mys$la,
a miloscig zwrdcona ku sobie taczy¢ ze sobg pamigc i rozumienie””". Jest
to konsekwencja rozumienia duszy, ktdrej istota jest obecnosé¢ dla siebie,
czyli niezmienno$¢ w stosunku do rzeczy zmystowych. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze pamie¢ okresla tozsamos¢ duszy, sprawia, ze moze by¢ tym,
czym jest’.

Kolejnym waznym elementem rozwazan dotyczacych pamieci jest
wola. Jest ona w czlowieku tym elementem, ktéry kieruje go do pozna-
wanego przedmiotu lub odwraca zmysty, kierujac na poznanie czego$
innego. Augustyn w ten sposob obrazuje role w pamietaniu:

Podczas rozmowy zdaje si¢ nam, ze nie styszeliémy tego, co méwi nasz
rozmoéwca, poniewaz mysla bylismy gdzie indziej. To nieprawda. Dosko-
nale styszeli$my, ale nasza pamie¢ nie wchodzita tu w gre. Stowa tylko
przeslizgiwaly si¢ przez uszy wskutek rozproszenia uwagi, ktora zazwy-
czaj pilnie zapisuje je w pamigci. Stuszniej bytoby powiedzie¢ w takich
wypadkach: ,nie zatrzymaliémy w pamigci”, niz: ,nie styszeliémy”. To
samo zdarza si¢ w czasie czytania. Mnie samemu zdarza si¢ przeczytaé
cala stronice albo caly list, nie wiedzac, co przeczytalem, tak ze musze
czyta¢ powtornie. Uwaga woli byta zwrécona gdzie indziej, pamig¢ nie
faczyla si¢ ze zmystem cielesnym tak jak tres¢ z literami. Odwréci¢ wigc

wzrok ducha od zawarto$ci pamieci, to znaczy po prostu nie myslec”.

Nalezy stwierdzi¢ wiec, ze akt woli, czy tez jej uwaga, jest przyczy-
ng formalng aktu pamietania. Pamietane s bowiem te rzeczy, ktére za
pomoca woli zostaly zauwazone jako wazne i wartosciowe. Uzywajac

69 E. GiLsoN, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, s. 125.

70 Zob. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 347.

71 AUGUSTYN, De Trinitate, X1V, XI, 14 (PL 42, 1048), s. 395.

72 Trzeba tu przywota¢ przyktad, na jaki powoluje si¢ $w. Augustyn — Odyseusza. We-
rgiliusz, twierdzac o Odyseuszu, ze nie zapomnial o sobie, chcial wyrazi¢ zdaniem
Augustyna te prawde, ze Ulisses pamietal siebie samego. Byt dla siebie obecny, mimo
ze mogl zapomniec wiele rzeczy szczegélowych, to jednak pamietat siebie. To poka-
zuje, ze istotg pamieci jest nie tylko zachowywanie rzeczy z przesztosci, ale zachowy-
wanie tych, ktdre sg obecne.

73 AUGUSTYN, De Trinitate, XI, VIII, 15 (PL 42, 996), s. 325.
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okreslen teologicznych, $w. Augustyn okresla wole jako element faczacy
przedmiot poznania ze zmystem, czyli ,,rodzacego z rodzonym””. Jed-
nak nie pochodzi ona ani od wizji, ktéra powstata w cztowieku, ani od
przedmiotu, ktdry zostal poznany, ale istnieje przed powstaniem wizji,
kierujac zmyst do przedmiotu”.

Zagadnienie wyobrazni w De Trinitate jest mniej istotne niz kwestia
pamieci, jednak wazne dla ksztaltowania sie problematyki zmystow we-
wnetrznych. Wyobrazenie oraz dziatanie wyobrazni pojawiajg sie u $w.
Augustyna jeszcze w innym ujeciu poznania zmystowego. W ksiedze XI
przedstawia on nawarstwiajace si¢ cztery formy takiego rodzaju pozna-
nia:

1) forma ciata w przedmiocie,

2) forma ciala wytworzona w zmysle,

3) forma ciata wytworzona w pamieci,

4) forma ciala wytworzona przez wyobrazenie™.

Wskazane poziomy poznania moga by¢ powigzane tylko i wylacznie
dzieki oddziatywaniu woli taczacej odpowiednie cztony, a wlasciwie ro-
dzacej pozostale dzialania (gignitur). Upraszczajac ten schemat, $w. Au-
gustyn wskazuje ostatecznie na dwojakie dziatanie duszy (co potwierdza
wystepowanie dwoch triad na poziomie zmystowym): widzenie przed-
miotu oraz wyobrazanie sobie (imaginare). Dzialanie wyobrazni spro-
wadza on do pamieci jako do zrédta:

Azeby wyobrazenie bylo mozliwe, rodzi sie w pamieci - wywodzace
sie z wizji zmystu — pewne podobienstwo, ku ktéremu zwraca si¢ we-
wnetrzny wzrok duszy przez wyobrazenie, podobnie jak w percepcji

wzrokowej spojrzenie oczu zwracalo si¢ ku przedmiotowi””.

Poznanie oparte na pamieci i wspomnieniu (meminisse) zawiera
w sobie prawdziwo$¢, poniewaz dusza odnosi je bezposrednio do zmy-
stu i formy w nim wytworzonej. Tymczasem wiedza, ktdra jest wytwo-

74 AUGUSTYN, De Trinitate, X1, V, 9 (PL, 42, 991), 320.

75 Mozna wskaza¢ na ciaglo$¢ tego ujecia Augustyna w historii filozofii. Kontynuuje je
na pewno Kartezjusz — zaréwno w woluntaryzmie (wola decyduje o poznaniu), jak
i w koncepcji poznania niezaleznego od zmystéw. I. Kant by¢ moze z tego powodu
doszedt do wniosku, Ze poznajemy tylko fenomeny rzeczy w naszej wyobrazni.

76 AUGUSTYN, De Trinitate, X1, IX, 16 (PL 42, 996), s. 326

77 Ibidem. ,Visiones enim duae sunt; una, sentientis; altera, cogitantis: ut autem possit
esse visio cogitantis, ideo fit in memoria de visione sentientis simile aliquid, quo se
ita convertat in cogitando acies animi, sicut se in cernendo convertit”.
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rzona przez wyobrazni¢ dzialajaca w sposob dowolny (libitus) wséréd
wspominanych przedmiotéw, moze doprowadzi¢ do przedstawienia
sobie rzeczy, ktére moga by¢ nieobecne w pamieci. Jednak te, ktére sg
w niej, staja si¢ jedynie bodzcem do uzycia jakiego$ szczegétu. Swie-
ty Augustyn stawia pytanie, czy kto$ widziat czarnego tabedzia™ albo
czworonoznego ptaka? Odpowiedz jest oczywista — nie, a wiec ,,nikt nie
przypomina sobie czarnego tabedzia, ale czy nie mozna go sobie wy-
obrazi¢””. Te dziatania ,,tworczej wyobrazni” majg jednak ograniczenie
w pamieci i wspomnieniu oraz w zespotach cech zapamietanych. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze wedlug §w. Augustyna to pamiec jest nieograniczo-
na, a nie wyobraznia.

Blad poznania zmyslowego zwigzany z wyobraznig i z rzeczywisto-
$ciag zmystowa ma dla $w. Augustyna istotne znaczenie nie tylko moral-
ne, ale i metafizyczne. Blad w poznaniu jest btedem duszy, ktory wynika
z jej zwigzania z wyobrazeniami w taki sposdb, ze dusza zamiast znajdo-
wad swojg tozsamo$¢ w rzeczywisto$ci niezmiennej, wigze sie z obraza-
mi ,,tak wielka miloscia, ze takze i siebie uwaza za co§ w tym samym co
one rodzaju”®. To upodobnienie si¢ duszy do obrazu nie jest jej upodob-
nieniem w dzialaniu, ale w jej my$leniu obrazami. Zdaniem autora De
Trinitate nie jest tak, ze dusza sama siebie uwaza za wyobrazenie, ale
»wyobraza sobie, Ze sama jest tym, czego obraz w sobie nosi”®. Utozsa-
miajac si¢ wiec z cialami poprzez poznanie zmystowe, dusza moze zy-
ska¢ wiedze okreslajaca ja sama jako cielesna.

2. Tradycja arystotelesowska

Podstawg podziatu wladz duszy dokonanego przez Tomasza z Akwi-
nu jest zdanie: ,,i to jest co$ wspolnego dla wszystkich wladz duszy, ze
akty tych wladz s3 poznawane przez przedmioty, wladze poprzez akty,

78 Przyklad czarnego tabedzia jest oczywidcie nietrafiony, gdyz znalez¢ mozna taka od-
miane fabedzi (cygnus atratus).

79 AUGUSTYN, De Trinitate, XI, IX, 17 (PL 42, 997), s. 327. ,Quis enim vidit cycnum
nigrum? et propterea nemo meminit: cogitare tamen quis non potest”.

80 AUGUSTYN, De Trinitate, X, VI, 8 (PL 42, 978), s. 301. ,Errat autem mens, cum se istis
imaginibus tanto amore conjungit, ut etiam se esse aliquid hujusmodi existimet”.

81 Ibidem. ,Ita enim conformatur eis quodam modo, non id existendo, sed putando:
non quo se imaginem putet; sed omnino illud ipsum cujus imaginem secum habet”.
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oraz sama dusza jest poznawana poprzez swoje wladze”. Jest to wyraz
kontynuacji twierdzen Arystotelesa dotyczacych podzialu wtadz duszy,
ktore zapoczgtkowane przez Filozofa, a rozwijane w filozofii arabskiej,
zyskaly ostateczny ksztalt w filozofii éredniowiecznego Zachodu.
Autorzy, podejmujacy w duchu arystotelesowskim problematyke
wladz, ich rozréznienie rozpoczynajg od okreslenia przedmiotu tych
wladz. W ten sposéb odrdzniane sg od siebie zmysty zewnetrzne. Obok
przedmiotéw wlasciwych dla zmyslow zewnetrznych istnieja w pozna-
niu zmystowym przedmioty wspdlne ujmowane przez wlasciwg wladze.
W trakcie rozwoju teorii wladz obok tych przedmiotéw poznania Awi-
cenna odrdznit formy poznawcze od intencji®, ktére réwniez spostrzega
odpowiednia wladza. Odréznienie to pojawiajace si¢ w koncepcji Awi-
cenny bylo czym$ nowym. Jednak ma uzasadnienie w zdaniu Arystote-
lesa, ze kazde poznanie zmystowe wymaga ,,zasady, dzigki ktdrej [dusza]
moglaby przyjmowa¢ formy przedmiotéw zmystowych bez ich mate-
rii”®. Przedmiotowe odrdznienie wladz zwigzane jest z odnoszeniem
sie wladzy do wlasciwego przedmiotu oraz spetniania odpowiednich

82 QDA, a. 16, ad 8. ,Et hoc est commune in omnibus potentiis animae, quod actus
cognoscuntur per obiecta, et potentiae per actus, et anima per suas potentias”.

83 Okreélenie ,intencja” nie jest w pracy rozumiane w sposob ustalony przez F. Bren-
tano, a nastepnie przez fenomenologie. Awicenna przeciwstawil termin ,intencja”
- »formie” poznawczej odebranej przez zmysty zewnetrzne. W jego De anima moz-
na znalez¢ charakterystyczne okreslenie: ,[...] intencja jest tym, co ujmuje dusza
w przedmiotach zmystowych, chociaz nie jest ona wczesniej ujmowana przez zmyst
zewnetrzny; tak jak owca ujmuje intencje wilka, ktérag mianowicie jest to, ze nalezy
sie go bac i ucieka¢ przed nim; jakkolwiek zmyst w zaden sposéb tego tak nie ujmuje”.
»[...] intentio autem est id quod apprehendit anima de sensibili, quamvis non prius
apprehendat illud sensus exterior, sicut ovis apprehendit intentionem quam habet de
lupo, quae scilicet est quare debeat eum timere et fugere, quamvis non hoc appre-
hendat sensus ullo modo.” AVICENNA, Liber de anima seu de sextus de naturalibus,
I, 5, s. 86. Awicenna uzywa tego okreslenia w kontekscie zmystéw wewnetrznych,
co pozniej kontynuuje $w. Tomasz z Akwinu w Summa theologiae: ,,Przyjmowanie
natomiast intencji, ktore nie zostaly przyjete przez zmysly [zewnetrzne] jest dzielem
wiadzy osadu”. ,,Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non acci-
piuntur, ordinatur vis aestimativa.” ST'I, 78, 4 c. To odréznienie w filozofii Tomasza
ma znaczenie rOwniez przeciwstawienia esse intentionale oraz esse naturale: ,[...] po-
dobnie jak i forma koloru: na $cianie ma bytowanie naturalne, w $rodku (formie po-
znawczej) za$ przenoszacym ja ma istnienie pozapodmiotowe, intencjonalne”. ,,Sicut
etiam et forma coloris in pariete habet esse naturale, in medio autem deferente habet
esse intentionale tantum”. Zob. ST'I, 56, 2, ad 3.

84 ARYSTOTELES, O duszy, 424 b, s. 107.
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aktow — réwniez wlasciwych dla danej wladzy. Akwinata w De veritate
potwierdza ten sposdb uzasadnienia, odwolujac si¢ wlasnie do Arysto-
telesa:

Kazda wtadza wigc jest we wlasciwy sobie sposob okreélona i ma po-
sta¢, dzieki ktorej jest zdolna do spelniania takiego, a nie innego aktu.
Wiladze rozrézniamy wiec na tej podstawie, ze roznorodno$¢ aktow wy-
maga roznorodnosci wzbudzajacych je zasad. Skoro zatem przedmiot
odnosi si¢ do aktu jako jego kres, a kres okresla akt, jak to zostato wy-
jasnione w V ksiedze Fizyki, akty nalezy rozréznia¢ na podstawie ich

przedmiotow®.

Uwidocznieniem tradycji arystotelesowskiej w teorii wladz jest po-
wigzanie zmystéw wewnetrznych z organami i wskazanie odpowiednie-
go dla nich miejsca w mézgu. Akty wladz zmystowych polegaja na spet-
nieniu aktéw okreslonych organéw. Jeden organ cielesny nie moze by¢
przystosowany do poznawania wszystkich przedmiotéw cielesnych oraz
samodzielnie nie moze wykroczy¢ poza poznawanie natury cielesnej. Ta
przedmiotowo-podmiotowa (a jednoczesnie zwigzana z organami ciata)
determinacja w koncepcji Tomasza powoduje miedzy innymi odréz-
nienie wyobrazni i zmystu wspolnego. Wiladze zmystow zewnetrznych
poprzez to, ze poznaja nature cielesng, nie réznia sie od wyobrazni uj-
mujacej co$ wspdlnego ciatom - ilo$¢, jakos¢ i ksztalt. Natomiast zmyst
wspdlny moze poznaé to, co wspolne dla poznania zmystowego, o tyle
»0 ile we wszystkich ciatach, ktére obejmuje, znajduje si¢ moc czynna,
czyli powodujaca zmiany”*. Ta wskazéwka $w. Tomasza jest uzupetnie-
niem tradycji Arystotelesowskiej o odréznienie przedmiotu materialne-
go w zmystach oraz przedmiotu formalnego, a wiec aspektu, w jakim

zmysly poznajg swdj przedmiot®”.

2.1. Rola poznania zmystowego w ujeciu Arystotelesa

W filozofii Arystotelesa poznanie zmystowe odgrywa szczegoélna role
poniewaz — jego zdaniem - uprawianie nauki polega na poznaniu rze-
czy jednostkowych i wyprowadzaniu na ich podstawie prawd ogélnych.

85 QDV,q.15,a.2c.
86 Ibidem.
87 Por. S. ADAMCZYK, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, s. 10-17.
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W Etyce Nikomachejskiej Filozof stwierdza: ,te bowiem jednostkowe
rzeczy s3 punktem wyjécia naszego poznania celu, o ile to, co ogdlne, uj-
muje si¢ na podstawie tego, co jednostkowe. Te wiec rzeczy jednostkowe
nalezy spostrzega¢, a spostrzeganie to jest mysleniem intuicyjnym”ss.

W ten sposéb Arystoteles dystansuje sie wobec platonskiego duali-
zmu poznawczego zachodzacego miedzy wiedzg zmystowa a umystowas,
miedzy 86&a a émioTAUN. Ta postawa jest wynikiem rozwiniecia funk-
cji aloBno1g jako zrédta i punktu wyjscia poznania ludzkiego®.

2.1.1. Zmyst wspadlny jako podstawa dziatania
zmystdw wiasciwych

Arystoteles uzywal okre$lenia kowv] aiobnoig, na okreslenie wia-
dzy zmystowej bedacej podstawg dziatania poszczegolnych zmystow. To
polaczenie rozwazane od strony jezykowej, a takze badane w samych
tekstach Stragiryty, ma znaczenie szersze niz facinskie okreslenie — sen-
sus communis. Greckie okreélenie aioOno1g uzyte przez Arystotelesa
- jak zauwazyl K. Narecki — wyraza zaréwno zdolnos$¢ postrzegania
zmystowego (wladze zmystowa), jak i zmyst postrzegania, percepcje
zmystowa, wrazenie zmystowe, spostrzezenie, akt postrzegania zmyslo-
wego, ale takze sam organ zmystowy®. Te znaczenia potaczone z termi-
nem KOwvY] (wspdlny) daja okreslenie wyrazajace cala — wlasnie ogélng
- dziatalno$¢ zmystowych wladz poznawczych bedaca przeciwienstwem
dzialania wladz poszczegolnych zmystow.

Samo wiec okreslenie kotv] aioONG1G (zmyst wspdlny) w teorii Ary-
stotelesa jest opozycyjne wobec okreslenia 1100 aioBntrpia, czyli wiha-
snych, szczegétowych, odrebnych, wlasciwych zmystow (lac. proprius),
ktérymi sa: wzrok (0U1g), stuch (Gkor), powonienie (66¢pno1g), smak
(yeUo1g) i dotyk (apn). W tekstach Arystotelesa mozliwe jest wskazanie
fragmentéw obrazujacych zestawienie Kotvr] - {d1a:

O mtodosci i starosci:

skoro wiec organy zmyslow poszczegdlnych posiadajg jakis$ jeden
wspolny organ zmystowy, do ktdrego zbiegaja z koniecznosci wszystkie
wrazenia zmyslowe (467 b, Arystoteles, t. 3, s. 288);

88 ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska 1143 b, s. 206.
89 Por. T.J. SLAKEY, Aristotle on sense perception, s. 471-473.
90 K. NARECKI, Stownik termindw Arystotelesowych, s. 15.
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w nim to bowiem jest organ wspdlny wszystkich specjalnych organéow
zmyslowych (469 a; Arystoteles, t. 3, s. 292);

O marzeniach sennych

Na ogét bowiem zasada postrzezen zmystowych twierdzi to, co donosza
poszczegdlne zmyslty zewnetrzne, o ile inny zmyst wiekszej wagi temu
nie zaprzeczy (461 b, Arystoteles t. 3, s. 269);

O zmystach i ich przedmiotach:

I na tym konczymy traktat o organach zmystowych i ich przedmiotach;
wytlumaczyli$my, jak sie rzecz przedstawia, gdy chodzi o organ wspol-
ny i kazdy z osobna organ poszczegdlnych zmyslow (449 a, Arystoteles
t.3,5.232);

O snie i czuwaniu:

Z drugiej strony istnieje pewna zdolno$¢ wspélna, ktéra towarzyszy
wszystkim zmystom i dzigki ktérej osobnik u§wiadamia sobie, ze widzi
i styszy, bo przeciez nie wzrokiem postrzega on, ze widzi (455 a, Arysto-
teles, t. 3, s. 252).

Charakterystycznym jest, ze wszystkie przywolane fragmenty po-
chodza z Krétkich rozpraw psychologiczno-biologicznych Arystotelesa,
a nie z jego traktatu O duszy. W swoim gléwnym dziele po$wieconym
problematyce poznawczej Arystoteles tylko raz uzywa okreslenia zmyst
wspolny - kowvi] aioOnoig?.

Odréznienie od siebie dwdch rodzajéw przedmiotéw poznania zmy-
stowego jest odpowiedzig na aporig, przed jaka stanal Arystoteles, okre-

91 P. Siwek w polskim tlumaczeniu uzywa okreslenia ,,zmyst wspélny” w miejscach
w ktorych dzieli tekst O duszy na rozdziaty (np. dwukrotnie uzywa okreslenia ,,zmyst
wspolny” w pierwszym rozdziale ksiegi III - ,,Ilo$¢ zmystow whasnych. Pierwsze za-
danie zmystu wspolnego” oraz drugim rozdziale - ,,Zmyst wspdlny”), a takze in-
terpretujac na swoj sposob tekst Arystotelesa. Poza wskazanym jedynym miejscem
uzycia okre$lenia ,zmyst wspolny”, Arystoteles uzywa jeszcze w trzeciej ksiedze
okreslenia ,wspolnie postrzegajac”(aicOaviéuevog korvi)), co thumacz réwniez odda-
je przez okreslenie ,,postrzegajac zmyslem wspolnym”. Zob. ARYSTOTELES, O duszy,
431 b, s. 134. Kontekst, w jakim pojawia si¢ to okreslenie, wyraza gléwny problem,
z jakim Arystoteles zetknat sie na koncu drugiej ksiegi. Zagadnieniem, jakie pragnie
rozwigzad, jest postrzeganie wspolnych (znéw dla wielu zmystow szczegétowych)
przedmiotéw poznania, a rozwigzanie tego problemu jest mozliwe dopiero w trzeciej
ksiedze.
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$lajac przedmioty poszczegdlnych zmystow. Zapytat o to, jaki zmysl po-
strzega przedmioty takie jak: ruch (KIVAoew(), spoczynek (0TAoEWS),
ksztalt (oxfiuatog), wielkosé (uey€Boug) czy liczba (Gp1OpoT)®. Nazy-
wa je przedmiotami zmystowymi wspolnymi (ko1vv) w odréznieniu
od przedmiotoéw szczegdtowych (1610v). Arystoteles wprowadzit réw-
niez inny podzial na: przedmiot poznania zmystowego przypadtoscio-
wy (kata oupBePnkdc) i whasciwy (istotny) danego zmystu (aicBnoig
i 100 a0To; Kb avTHYV). To pozwolito mu na dokladniejsze okre-
$lenie przedmiotéw poszczegoélnych zmystéw. Przedmiotem wlasciwym
zmystu wspolnego sg przedmioty zmystowe wspdlne. Przedmiotem wta-
$ciwym tego zmystu moze by¢ réwniez jednostka (€V) i czas (XpOvog), o
ktérych Arystoteles wspomina w innych dzietach®. Poszczegélne zmysly
ujete jako takie nie ujmuja przedmiotéw wspdlnych (gdy sa np. wzroki-
em czy dotykiem). Poznaja te przedmioty przypadlosciowo, jezeli dziata
przez nie zmyst wspdlny. Zmyst wzroku widzi zmiany dokonujace sie
w czasie, jednak nie spostrzeze ruchu, ktéry dopiero moze ,,dostrzec”
zmyst wspélny. Jako przyktad Arystoteles podat poznanie syna Kleona
- »hie o ile jest on synem Kleona, lecz o ile jest on czym§ bialym”™*.
Postrzegany jest on zmystami, poniewaz o poznaniu syna Kleona de-
cyduje inna wladza rozpoznajaca relacje miedzy ojcem i synem. Przy
rozwazaniu okreslonych przedmiotéw zmysiéw wazna jest uwaga Arys-
totelesa, ze kazda bledna ocena dokonana przez zmysty wystepuje wt-
edy, gdy zmyst szczegdtowy, majac swdj przedmiot wiasciwy, okresli
przedmiot wspolny: ,,gdy z tego, ze cos jest zlte, wnosi sie, ze to 261¢™%.
A wiec falsz dotyczy informacji o przedmiocie, ktory nie jest wiasciwym
przedmiotem danej wladzy zmystowe;j.

Stagiryta w O duszy obok okre$lenia przedmiotu (OTOKEIPEVOD)
zmystu wspélnego wskazal réwniez jego dziatania i funkcje, ktére moz-
na przedstawi¢ w nastepujacym zestawieniu:

1) poznawanie wlasciwosci wspolnych stanowiacych wlasciwy przed-
miot tego zmyslu, a nie tylko przypadloéciowych zmystu szczego-
fowego;

92 ARYSTOTELES, O duszy, 425 a, s. 110.

93 Por. ARYSTOTELES, O pamieci i przypominaniu, 450 a; 451 a, s. 234-235; 238; Por.
ARYSTOTELES, O zmystach i ich przedmiotach, 437 a, s. 189-190.

94 ARYSTOTELES, O duszy, 425 a, s. 111.

95 Ibidem, 425b,s. 112.
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2) poznawanie aktu zmystu postrzegajacego - ,spostrzegamy, ze wi-
dzimy™;

3) poznawanie (Kplvel) rdéinic roznego rodzaju (UTIOKELUEVOL
a1o0ntod dragopdq) zachodzacych w danym przedmiocie”;

4) poznawanie tego, czego nalezy pragna¢ lub unika¢, dziatajac pod
wplywem wyobrazen®.

Arystoteles w swoich dzielach poza wymienionym funkcjami zmy-

stu wspolnego podkreslat wielokrotnie znaczenie tej wladzy. Twierdzil,
ze sen i czuwanie sg wlasciwosciami mozliwymi i charakterystycznymi
dla zwierzat dzieki dzialaniu zmystu wspdlnego. Dlatego marzenia sen-
nego Arystoteles nie wahat si¢ nazwa¢ spostrzezeniem, ktérego doko-
nuje zmyst wspolny, poniewaz nie zachodzi w nim dzialanie zadnego ze
zmystow wlasciwych®.

96

97

98

99

W O $nie i czuwaniu Arystoteles twierdzi podobnie: ,,przeciez nie wzrokiem postrze-
ga osobnik, ze widzi”. ARYSTOTELES, O Snie i czuwaniu, 455 a, s. 252.

Jednak Arystoteles zauwaza, ze przedmiot, ktory jest aktualnie widziany oraz akt
wladzy wzroku widzacego przedmiot sg identyczne przy odmiennej ich istocie, przez
co mogg gina¢ i trwa¢ jednoczesnie. Ging, poniewaz spostrzegamy kolejny przed-
miot, a trwajg, poniewaz zmyst wspolny zatrzymuje przedmiot widziany jako juz
obraz zmystowy w wyobrazni. Wlasnie do tego prowadzi zmystowa quasi-refleksja,
w ktorej zanika réznica nie migdzy podmiotem a przedmiotem poznania, ale mieg-
dzy przedmiotem a aktem jego poznawania przy zachowaniu odrebnosci podmiotu
poznajacego rzeczywisto$¢ zewnetrzng.

Zob. ARYSTOTELES, O duszy, 426 b, s. 115. Kazdy zmyst spostrzega réznice we wla-
snym przedmiocie (np. biale i czarne). Wzrok poznaje gatunki przedmiotéw w ro-
dzaju przedmiotéw kolorowych. Zmyst wspdlny dostrzega réznice w przedmiotach
wiasciwych dla réznych zmystéw (np. biate i stodkie), a wiec nalezacych do réznych
rodzajéow. Wazna jest jednak uwaga Arystotelesa w kwestii ich odrézniania. Po
pierwsze musi to by¢ jedna wladza odrézniajaca, po drugie sad tej wladzy o réznicy
miedzy przedmiotami réznych rodzajéw musi dokonywac sie¢ w tym samym i nie-
podzielnym czasie: ,twierdzi teraz, ze teraz si¢ rozni jedna rzecz od drugiej; a wiec
réwnoczes$nie wypowiada te sady”. ARYSTOTELES, O duszy, 426 b, s. 116.

Arystoteles nie wskazuje tu na dobro czy zlo, raczej na pozadanie zmystowe czy nie-
che¢. ,,Jak wlasciwosci zmystowe okreslaja osobnikowi, czego ma pragnaé, a czego
unikaé (S1wkTOV Kai PeVKTOV), tak — nawet niezaleznie od postrzezenia - przechodzi
do dziatania (tj. pragnie lub ucieka), jesli jest pod wplywem wyobrazen. Tak na przy-
ktad widzac pochodnig zapalong, poznaje cztowiek zmystem wspolnym z jej ruchu,
ze jest wroga (ToA€u10g)”. ARYSTOTELES, O duszy, 431 b, s. 133-134.

Zob. ARYSTOTELES, O $nie i czuwaniu, 456 a, s. 255. ,,Niektdre osoby poruszaja si¢
w czasie snu i wykonujg wiele czynnosci podobnych do tych, jakie si¢ spetnia w cza-
sie czuwania, nie sg one jednak niezalezne od wyobrazenia lub jakiego$ postrzezenia.
W rzeczy samej — marzenie senne jest w pewnym sensie postrzezeniem”.
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Okreslajac zmys! wspdlny, Filozof uzyt w swoich dzietach réwniez
innych nazw tej wladzy: ,zmyst pierwszy”, ,wladza zmystowa pierwsza”,
a takze ,zmysl naczelny”, ,siedziba (lub zasada) postrzezen zmyslo-
wych”. Jak wskazuje on w O pamieci i przypominaniu: ,,A poniewaz wy-
obrazenie jest wlasciwoécig zmystu wspdlnego, dlatego oczywiste jest,
ze poznania tych rzeczy [wielkosci i ruchu] dokonuje zmyst pierwszy
(T[p(btou aioOnTIKoL)'*. Natomiast w O s$nie i czuwaniu, ktore nalezy
do Krétkich rozpraw psychologiczno-biologicznych, mozna znalez¢ inne
okreslenie zmystu wspolnego: ,,w rzeczy samej, jesli istnieje jakies zwie-
rze obdarzone wladzg postrzegania zmystowego, jest niemozliwe, by nie
spalo ani nie czuwalo - bo przeciez oba te stany sg wlasciwo$ciami wia-
dzy zmystowej pierwszej (TpWTOL AicONTIKOV)™'!. Arystoteles w O du-
szy rowniez uzywa réznych okreslen zmystu wspdlnego. Nazywa go
»plerwszym organem zmystowym” bedagcym podstawg dzialania zmy-
stu dotyku. Zmyst ten jako jedyny nie posiada wlasciwego sobie organu
cielesnego, poprzez ktory dziala, poniewaz jest rozmieszczony na calym
ciele. ,,Co jest organem zmystu dotyku? Czy jest nim cialo — a w innych
jestestwach odpowiednik ciala - czy tez nie? Moze jest ono jedynie «po-
$rednikiem» w odbieraniu wrazen dotykowych, a pierwszym organem
zmystowym jest co§ innego wewnatrz organizmu”'*2. Zmyst wspolny
nie jest utozsamiany ze zmystem dotyku, jednak Arystoteles podkreslat,
ze dzialanie tego zmystu bezposrednio prowadzi do zmystu wspdlnego
i ujawnia jego akty. Zmyst dotyku w odréznieniu od pozostatych zmy-
slow postrzega pary przeciwienstw i jednego i réznych rodzajow: ciepte
i zimne, suche i mokre, twarde i miekkie'”. Mozliwe jest zatem wskaza-
nie analogii w dziataniu zmystu dotyku i zmystu wspdlnego, tym bar-
dziej, ze przedmiotem zaréwno zmystu dotyku, jak i zmystu wspélnego
jest cialo ujete jako cialo. A nie jest nim jaki$ inny przedmiot bedacy
wiasciwym dla ich obydwu.

100 ARYSTOTELES, O pamigci i przypominaniu, 450 a, s. 235. Kai T0 QA vVTaoHA TG KOWVAG
aioOfioewg tddog Eotiv: Kote T00 vob pev Katd sLUPEPNKOG v e, kad’ avTo 3¢ Tob
TPWTOL aicONTIKOD.

101 ARYSTOTELES, O $nie i czuwaniu, 454 a, s. 249-250. OV ydp, el t1 £ot1 {Dov [un] Exov
afloOnoty, To0T évdéxetal oUte kKabBe VeIV 0Ute Eypnyopéval AU y&p £0Tt T TTdON
tadta nept aiobnoty tod mphtov aicdntikov.

102 ARYSTOTELES, O duszy, 422 b, s. 103. ‘H oap& kai &v toig dAAoig td dvdAoyov, fj 00U,
GAAG ToTTo pév €0t TO peTall, TO d¢ mp@Tov aloBntrpiov dAAo Ti éotiv vtdc.

103 W traktacie O powstawaniu i niszczeniu Arystoteles wymienia jeszcze inne pary
przeciwienstw: ciezkie i lekkie, lepkie i sypkie, chropowate i gladkie, grube i delikat-
ne (329 b).
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W O $nie i czuwaniu zmyst wspdlny jest okreslony réwniez jako
»zmyst naczelny” (aioBnoewg tfi¢ kupiag). Jak zauwaza P. Siwek,
»przez zmysl naczelny rozumie Arystoteles wladze zmystowg, na ktorej
niby na korzeniu wspélnym opieraja si¢ poszczegélne zmysty zewnetrz-
ne”'%. Arystoteles nie uzywat okreslenia ,,korzen” w odniesieniu do zmy-
stu wspdlnego, jednak jego poglady moga prowadzi¢ do przyjecia takiej
analogii. By¢ moze wyjasnieniem okreslenia ,korzenia” jako zasady, jest
fragment traktatu O duszy: ,w rzeczy samej, czym glowa u zwierzat (1)
KEPAAN T@V {PwV), tym u roélin korzenie (ai Pilat TOV QUTAOV) - je-
§li mamy wyrdznia¢ lub utozsamia¢ organy na podstawie ich funkcji”®.

Okreélenie ,,siedziba” oraz ,,zasada postrzezen zmystowych” pojawia
sie w dziele O marzeniach sennych:

W nocy za$ dzigki bezczynnosci zmystéw zewnetrznych i ich niemo-
cy do aktualnego dziatania (spowodowanej odptywem ciepta z czeéci
zewnetrznych do wnetrza), ruchy kieruja si¢ ku dotowi do siedziby po-
strzezen zmystowych (&pxnv tfig aicBroewg) i staja sie widoczne skoro

zniknie zamieszanie (wla$ciwe stanowi czuwania)'%,

To serce jest siedzibg, czy zasada poznania zmystowego. Zdaniem
Arystotelesa jest ono miejscem dzialania zmystu wspdlnego a jedno-
cze$nie zasadg podstawowa postrzezenia zmystowego'””. Zmyst wspolny
dziala nie tylko w momencie aktualnego spostrzegania przez zmysty
szczegolowe, ale rowniez podczas snu. W innym fragmencie tego dzie-
fa Arystoteles jeszcze raz wskazuje na zmyst wspolny jako zasade, ale

104 P. SIWEK, Przypis 34, w: ARYSTOTELES, O duszy, s. 254.

105 ARYSTOTELES, O duszy, 416 a, s. 83.

106 ARYSTOTELES, O marzeniach sennych, 461 a, s. 268. NUktwp 8¢ 81" dpyiav tdV Kata
uéplov aicBricewv kal dduvapiav tod évepyeiv, Sid o ¢k TOV £€w €l¢ TO Evtdg
yivesBat trv to0 Beppol matipporav, émi TV dpxnv Tt aicbroew katapépovtal
Kal yivovtal gavepai kabiotapué vng Thg Tapaxig.

107 Dobitniej Arystoteles stwierdza w innym traktacie nalezacym do Parva naturalia, w:
O mtodosci i starosci. ,Zadaniem bowiem naczelnego organu jest wykonywac to, co
si¢ odnosi do celu, a nie to, co dotyczy srodkéw do celu, podobnie jak zadaniem leka-
rza jest dba¢ o zdrowie. Zaiste we wszystkich zwierzetach obdarzonych krwig naczel-
ny organ wladz zmystowych (k0Opiov T@Vv aicBricewv) znajduje sie w sercu (kapdia);
w nim to bowiem jest organ wspélny wszystkich specjalnych organéw zmystowych
(aioOnnpiwv kowov aicbntrpiov). Co sie tyczy dwoch zmystéw poszczegdlnych,
mianowicie smaku i dotyku, to obserwacja nam jasno pokazuje, ze zdazaja do serca
-z czego wnosimy, Ze i inne organy specjalne (to samo) z koniecznosci czynia; albo-
wiem dopiero w sercu inne organy zmystowe nabieraja zdolnoséci do wykonywania
ruchu”. ARYSTOTELES, O mfodosci i starosci, 469 a, s. 292.
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nazywa go tu wladza decydujaca: ,,na ogét bowiem zasada postrzezen
zmystowych (aioOnoewg enotv 1 dpxn) twierdzi to, co donosza po-
szczegolne zmysty zewnetrzne, o ile inny zmyst wiekszej wagi temu nie
zaprzeczy. W kazdym przypadku zjawia sie¢ co$ (Qaivetat), lecz nie
w kazdym wypadku wierzymy w to, co nam si¢ zjawia, chyba ze wtadza
decydujaca (T0 €mMKpIVOV) sie zatrzyma (KXTEXVETAL) lub nie porusza
sie swoim wiasnym ruchem (1] un kiwvfjtar thv oikeiav kivnoiv)™ .
Z pewnoscig Filozof nie okresla tu wladzy podejmujacej decyzje, ale wia-
dze kierujaca dziataniami. Fragment dotyczacy struktury marzen sen-
nych obrazuje to, ze zmyst wspdlny moze kierowa¢ ludzkie poznanie do
tego, co jest, oraz do czegos, co jest tylko wyobrazone i iluzoryczne'®.

2.1.2. Phantasia i jej funkcje w Il ksiedze traktatu O duszy

Zagadnienie wyobrazni (pavtacia) w filozofii Arystotelesa jest wie-
loproblemowe. W samym III rozdziale O duszy znalez¢ mozna zaréwno
kwestie dotyczace relacji miedzy wyobraznia, spostrzezeniem zmysto-
wym (aio0noic) i mniemaniem (80&w), jak i odnoszace wyobraznie
do prawdy czy falszu, a takze relacje wyobrazni do dzialania intelektu
(wyobraznia zmystowa i rozumowa). Te zagadnienia sg kluczowe, gdyz
sg podstawg charakterystycznej dla tradycji arystotelesowskiej teorii
wyobrazni.

Arystoteles okresla wyobraznie jako ,,ruch wywolany przez aktualne
postrzezenie™!. To okreélenie powtdrzone rowniez w innych dzietach
Stagiryty wymaga jednak doprecyzowania. Arystoteles wyjasnia je po-
przez zestawienie ze zmystami, mniemaniem i wiedza. Twierdzac, ze
@aVTaola nie jest zmystem (a160N01¢) podaje nastepujace argumenty:

1) zmyst jest albo wladza (d0vapig, np. wzrok) albo aktem, czyli

dzialaniem zmystu (Evépyeta, np. widzenie). Natomiast wyobraz-
nia wystepuje podczas snu, gdy nie dzialaja zmysly;

108 ARYSTOTELES, O marzeniach sennych, 461b, s. 269.

109 P. Siwek, tlumaczac teksty Arystotelesa, w nastepujacy sposob komentuje przywo-
tany fragment: ,W «iluzji arystotelesowskiej» iluzja nie dotyczy wcale postrzezen
zmystowych jako takich. Iluzja ma miejsce w zmysle wspolnym, o ile odnosi oba
postrzezenia zmystu dotyku do dwdch réznych przedmiotéw”. P. SIWEK, przypis 45,
w: ARYSTOTELES, O marzeniach sennych, s. 269.

110 ARYSTOTELES, O duszy 429 a, s. 123. 1] pavtasia &v €in kivnoig Und tfig aichrioews
TG KAt €vépyelav yryvouévr. Zob. ARYSTOTELES, O marzeniach sennych, 459 a,
s.263.
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2. Tradycja arystotelesowska

2) zmyst jest zawsze obecny w zwierzetach, podczas gdy wyobrazni

nie mozna znalez¢ u wszystkich (np. mréowka, pszczola);
3) postrzezenia zmyslowe sg zawsze prawdziwe, a wyobrazenia nie
ZaWSZe;

4) wyobraznia dziala w momencie, gdy zmyst nie dziata precyzyjnie
i doktadnie, co moze by¢ przyczyna pojawiajacego si¢ w niej fal-
szu;

5) wyobrazenia (jako obrazy) pojawiajg si¢ mimo zamknietych oczu

(ten argument jest paralelny do pierwszego)''.

Wedlug Arystotelesa wyobraznie wyraznie trzeba odréznic takze od
poznania rozumowego (Vo0G) i wiedzy (€TioTHun). ,Wyobraznia nie
nalezy do rzedu tych zdolnosci, ktére sg zawsze w prawdzie, jak wiedza
i rozumowe poznanie. Istnieja bowiem takze i falszywe wyobrazenia
(pavtacio kal Pevdng)”'2. Wskazuje on réznice miedzy wyobraznig
i mniemaniem (8&x). Mniemanie jest sadem o rzeczy, ktéremu towa-
rzyszy wiara, bedaca przekonaniem o prawdziwosci tego sadu'®. ,Jest
niemozliwe, aby ten, kto ma o czym$ mniemanie, nie wierzyl w to, co
mu si¢ wydaje prawdziwe”'*. Dlatego to nie zwierzetom przystuguje
mniemanie, ale istotom posiadajacym rozum, poniewaz wigze si¢ z wia-
ra (IOTEL) i towarzyszacym jej zaufaniem (meneioOat). Natomiast wy-
obraznia jest jako$cig, ktora posiadaja zwierzeta majgce spostrzezenia
zmystowe. Wyobraznia nie jest wigc ani spostrzezeniem ani mniema-
niem uzyskanym na podstawie spostrzezenia, ani tez spostrzezeniem
pofaczonym z mniemaniem.

Wyobraznia, jako ruch, jest wywolana przez przedmiot aktualnego
spostrzezenia (Evepyeiag Tig aioBNoewg), jednak nie jest ona samym
spostrzezeniem'®. Cztowiek poprzez zmysly wlasciwe i zmyst wspdlny
moze spostrzegal trzy rodzaje przedmiotéow zmystowych (wlasciwy,
przypadlosciowy i wspdlny), ktore stanowig przyczyne poruszenia wy-
obrazniipowstania wyobrazenia. Poruszenie to jestjuz przedstawieniem
sobie przedmiotu na podstawie odebranych wrazen zmystowych'*.

111 Por. ARYSTOTELES, O duszy, 111, 428 a, s. 120.

112 ARYSTOTELES, O duszy, 111, 428 a, s. 120.

113 Por. G. WATSON, Phantasia in Aristotle ‘De anima’ 3.3, s. 100-104.

114 ARYSTOTELES, O duszy, 111, 428 a, s. 121.

115 Por. M.W. BunDY, The theory of imagination in classical and mediaeval thought,
s. 66-69.

116 Por. ARYSTOTELES, O duszy, I11, 428 b-429 a, s. 122.
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Arystoteles w swojej koncepcji wyobrazni odréznia wyobraznig
zmystowg i wyobrazni¢ rozumowg. ,Zatem wyobrazni¢ zmyslowa
(aiobnTikn @avtaoia), jak powiedzieliémy, posiadajg i inne zwie-
rzeta, lecz wyobraznie nacechowana rozwaga (BovAgvTiKN €V TOIG
AOY10TIKOIG) maja tylko te z nich, ktére s3 obdarzone rozumem™".
Arystoteles wprowadza to odréznienie dla podkredlenia, ze wyobraz-
nia u zwierzat jest odpowiedzialna za dzialanie. Jednak w przypadku
zwierzat wyobraznia nie opiera si¢ na wnioskowaniu (GUAAOY16U0D)
i poréwnywaniu $rodkéw, tak aby wybrac najlepszy z nich. Takie dziata-
nie zaklada operacje teoretyczng, a wiec implikuje pojecia abstrakcyjne,
czyli ogolne. Dzialanie zwierzat podyktowane jest pozagdaniem (6pe€1¢),
niezawierajagcym rozwagi. Cztowiek, posiadajac wiadze rozumows, kto-
ra w tym miejscu Arystoteles nazywa €TIGTNUOVIKOV, moze teoretyc-
znie wprowadzi¢ miare (UETPETV) w dzialanie, szukajac wiekszego do-
bra. Rozum podporzadkowuje wielo§¢ wyobrazen przestance wyzszej
(racji rozumowej) majacej zakres powszechny'*.

W O duszy Arystoteles inaczej jeszcze okresla dziatanie wyobraz-
ni (podaje definicje¢ genetyczng). ,,A poniewaz wzrok jest najwybitniej-
szym zmyslem, dlatego wyobraznia uzyskala swg nazwe od $wiatla, bez
$wiatta bowiem jest niemozliwe widzenie™". To zdanie wskazuje na po-
wigzanie zmystu wzroku i wyobrazni, ktéra moze by¢ jednak odpowie-
dzialna za falsz powstajacy w procesie poznania wlasnie ze wzgledu na
postrzezenia pochodzace ze zmystu wzroku, czego przyczyna moze by¢
jego niedoskonalo$¢. Wyobraznia, zdaniem Arystotelesa, ma mozliwos¢
dodawania czego$ do spostrzezen zmyslowych, jest przede wszystkim
»jawieniem sie, ukazywaniem sie zmystom (@avtalecOar)™'.

117 ARYSTOTELES, O duszy, I11, 434 a, s. 142.

118 Por. ARYSTOTELES, O duszy, I11, 434 a, s. 142.

119 ARYSTOTELES, O duszy, I11, 429 a, s. 123. ’Ene1 & 8¢ paAiota alobngiq éott, kai o
Svopa and t00 pdoug eiAn@ev, 8T dvev WTOG 00K EoTLy 18€Tv.

120 Por. ARYSTOTELES, O marzeniach sennych, 460 b, s. 267-268. W innym traktacie ze
zbioru Parva naturalia Arystoteles tak opisuje zmyst wzroku: ,w rzeczy samej wla-
dza wzroku daje nam pozna¢ przeliczne i niezmiernie urozmaicone réznice migdzy
rzeczami chocby z tego wzgledu, Ze wszystkie ciala s kolorowe. Totez gléwnie tym
zmystem postrzegamy «wspolne» wlasciwosci podpadajace pod zmysty”. ARYSTOTE-
LES, O zmystach i ich przedmiotach, 437 a, s. 190.
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2.1.3. Pamie¢ i przypominanie jako dziatania duszy i ciata

Poza pierwszym, najstynniejszym zdaniem z Metafizyki (,wszyst-
kim ludziom wrodzone jest pragnienie poznania”) drugie twierdzenie
z tego dziela dotyczy wprost pamieci i jej znaczenia. Te zwierzeta sg
doskonalsze, ktore posiadaja zdolno$¢ zapamietywania (sa zdolniejsze,
bardziej pojetne, nawet roztropniejsze), poniewaz to z pamiecia wiaze
sie nauka - ,,uczy¢ moga si¢ te zwierzeta, ktére majag pamie¢”'?. Zycie
zwierzat sprowadza si¢ do zycia wyobrazeniami i pamiecig, za$ czlowiek
moze uczestniczyé w do§wiadczeniu (€Unelpia). Doswiadczenie pocho-
dzi z pamieci (tfig UvNUNG), z wielokrotnego zapamietywania jakiej$
rzeczy. U czlowieka to doswiadczenie zwigzane jest ze sztuka (TExVT),
ktéra powstaje wtedy, kiedy z wielu doswiadczanych ujec tworzy sie jed-
no ogolne.

Arystoteles poswiecil pamieci jedno ze swoich dziet zawartych
w zbiorze Krétkich rozpraw psychologiczno-biologicznych'® - O pamieci
i przypominaniu, gdzie podaje jej okreslenie: ,,pamie¢ jest utrwalonym
wyobrazeniem rozpatrywanym jako obraz przedmiotu, od ktérego ono
pochodzi”'#. Podkreslona jest tu trwalo$¢ obrazu pamieci oraz, ze od-
nosi sie ona do przedmiotu, od ktérego wyobrazenie pochodzi. Pamie¢
nie przywoluje przeciez samej rzeczy, takiej jaka byla zapamiegtana, ale
jej utrwalony obraz.

We wspomnianym dziele pojawiaja si¢ tez inne okreslenia definiu-
jace pamie¢: ,,Pamie¢ nie jest przeciez ani wrazeniem zmystowym, ani
my$leniem, lecz nawykiem lub modyfikacja (trwalg) ktéregos z tych
dwu faktéw, wprowadzong po uplywie pewnego czasu™?. W tym zdaniu
chce podkresli¢ to, ze pamiec¢ nie dotyczy faktu terazniejszego, jedno-
cze$nie wyrazic¢ jej trwalo$¢, gdyz jest ona stalym posiadaniem swego
przedmiotu.

121 ARYSTOTELES, Metafizyka, 980 b, ttum. T. Zeleznik, s. 3. Mav0dver § Soa mpdg tii
pvAun.

122 Zob. ARYSTOTELES, Krédtkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, s. 147-321.

123 ARYSTOTELES, O pamigci i przypominaniu, 451 a, s. 238. “OTlL QaVTAGUATOG, WG
eikévog 00 pdvTacua £€1G.

124 Ibidem, 449 b, s. 233. "Eot1 u&v o0V 1} uvrun obte aiodnoic obte OméANYPIG, GAAX ToU
Twv Tvog €816 f mdBog, Stav yévntat xpdvog.
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Zdaniem Filozofa pamietanie mozna poréwnaé do ruchu, ktory
»ztobi (w pamieci) rodzaj pewnego odcisku przedmiotu postrzezonego
nie inaczej niz to czynig ci, ktorzy pieczecia znaczg jaki$ przedmiot™?.
Arystoteles nie tylko omawia sam akt tej wtadzy, ale takze jej przedmiot.
Pamie¢ bowiem ztgczona jest z przeszloécia (yEVOUEVOUL), ,nikt przeciez
nie powie, Ze sobie przypomina rzecz terazniejszg, jak dtugo ona w swej
obecnosci trwa. [...] Lecz gdy niezaleznie od do$wiadczenia aktualnego
przedmiotéw realnych kto$ posiada wiedze lub postrzezenie zmyslowe,
wtedy stusznie powie, Ze pamieta — pamieta, Ze si¢ tego wyuczyl lub,
ze do tego doszedl swoim osobistym dociekaniem. Kto przezywa akt
pamieci, tak wlasnie w duszy musi méwi¢, mianowicie, Ze przedtem to
styszal, postrzegt lub zrozumiat (tpdtepov T00TO fiKOLGEV 1 oBeTO
1] €VONoEV)”'%. Jest to wyrazna opozycja wobec tradycji platonskiej szu-
kajacej w pamieci wladzy bedacej tworczym odnoszeniem si¢ do prze-
sztosci. Podkre$lenie przedmiotu pamieci, ktéry dotyczy przesztosci,
ukazuje $cisly zwiazek tej wladzy z kategorig czasu. Poznanie tego, co
znajduje si¢ w pamieci, dokonato si¢ w przesziosci i wlasnie jako prze-
szte moze by¢ rozpatrywane.

Arystoteles zadaje pytanie: ktore z istot Zywych posiadajg pamiec?
Jego odpowiedz réwniez jest wazka, a wyznacza ja przedmiot pamieci.
»Te zwierzeta obdarzone sg pamigcig, ktore postrzegaja czas, posiadaja
pamie¢ dzieki tej samej wladzy, za pomocg ktérej postrzegaja czas™?.
Stagiryta wyjasnia temporalny wymiar pamieci w ten sposob, ze ile-
kro¢ w kim§ dziata pamie¢ (przypomina sobie) on, ze to lub owo widziat
lub styszat, lub si¢ tego wyuczyl; postrzega ponadto, Ze to miato miej-
sce «uprzednio»; otéz «uprzednio» (T[pC,)‘CEpOV) i «pozZniej» (SG‘CEPOV)
sg wlasciwosciami czasu™?. Nalezy zauwazy¢, ze $w. Tomasz swojg wy-
kladnie czasu réwniez wiazal z ruchem i z ujeciem tego, co wczesniejsze
i pézniejsze'?.

Ten czasowy element pamieci, zdaniem tlumacza dziet Arystotele-
sa — P. Siwka, wplywa na odréznienie pamieci zmyslowej od pamieci

125 Ibidem, 450 b, s. 236. Kivnoig évonuaiveral olov tomov tiva tod aiodrjparog,
kaBdmep ol o@payldpevor Toi¢ daktuAiolc.

126 Ibidem, 449 b, s. 233.

127 Ibidem, 449 b, s. 234.

128 Ibidem, 449 b, s. 236.

129 Por. ToMAsz z AKWINU, InPhys, IV, 17. Zob. A. ANDRZEJUK, Summa teologiczna.
Stownik terminéw, s. 263.
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umystowej. Pamie¢ zmystowa ma zwigzek z postrzeganiem czasu przez
zmysly. Natomiast ,rozum poznaje przeszloé¢ jako taka tylko przypad-
kowo, bo tylko dzigki skojarzeniu aktu umystowego z aktem zmystowy-
m”%. Arystoteles w swoim traktacie O pamieci i przypominaniu probuje
znalez¢ w duszy miejsce zajmowane przez pamiec. Jego zdaniem pamieé
znajduje si¢ w tej czesci duszy, w ktdrej mieéci si¢ wyobraznia. Te bo-
wiem rzeczy, ktore podlegaja wyobrazeniu moga stanowi¢ przedmioty
pamieci a te, ktore nie przechodzg przez wyobraznie, nalezg do pamieci
przypadkowo.

Wymagajacym doprecyzowania jest problem przedmiotu pamieci.
Czy jest nim obraz wyobrazony, czy tez przyczyna - rzecz dajaca mu
istnienie? Poprzez przezywanie aktu pamieci mozna uznag, ze to obraz
jest pamietany. Jednak problematycznym pozostaje, jak przypominamy
sobie rzecz nieobecny, ktorej nie odczuwamy. Arystoteles, odpowiada-
jac, podal przykiad zwierzecia namalowanego na tablicy. Jest to zwierze,
ale jednoczesénie jest to obraz zwierzecia. I na te dwa sposoby mozna je
rozwazad. Patrzenie na rysunek i dostrzeganie w nim tylko ,namalowa-
nego zwierzecia” powoduje pozostanie na poziomie mysli, natomiast pa-
trzenie w aspekcie obrazu — powoduje zetkniecie si¢ ze wspomnieniem
(UVNUVOELUQ) samej rzeczy™ .

Dla Arystotelesa przypominanie sobie (1] &vauvnoig), tak jak wy-
obraznia, daje mozliwo$¢ odréznienia zwierzat od czlowieka. Jego zda-
niem zadne ze zwierzat nie posiada tej zdolnosci. Przyczyna tego od-
rdznienia jest sam proces przypominania sobie bedacy wnioskowaniem
(cUAAOY16UGG) polegajacym na zastanawianiu sie (T0 PovAevecBot
oUAAoyiopdg tig €otiv), w ktorym przestanka wieksza jest to, co
»dawniej widzial, styszal lub tego doswiadczyl™**2. Przypominanie sobie
rézni si¢ tym od pamieci, ze nie jest ani pamietaniem, ani utrwalaniem
obrazu. Jezeli wiec miedzy spostrzezeniem a aktem pamietania musi
uplynac jakis czas, to konieczne jest rowniez uwzglednienie czasu mie-
dzy pamiecia a przypominaniem sobie. Arystoteles nastepujaco okresla
przypominanie sobie: ,,gdy sie odnajduje wiedze uprzednio posiadang

130 Zob. P. SIWEK, Przypis 17, w: ARYSTOTELES, O pamieci i przypominaniu, s. 235.
131 ARYSTOTELES, O pamieci i przypominaniu, 451 a.
132 Ibidem, 453 a, s. 246. “Ot1ydp npdtepov £idev A fikovoev A T1 ToroDTOV #mabe.
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lub wrazenia zmystowe, lub w ogéle co$, czego trwale posiadanie nazwa-
lismy pamiecig, wtedy - i tylko wtedy - mamy do czynienia z przypo-

minaniem sobie ktorej$ z wzmiankowanych rzeczy™*.

2.2. Teoria zmystéw wewnetrznych

w sredniowiecznej filozofii arabskiej

Koncepcja zmystéw wewnetrznych w filozofii arabskiej jest przykta-
dem tworczej recepcji nauki greckiej. Ten kreatywny charakter zwia-
zany jest z usamodzielnieniem problematyki zmystéw wewnetrznych
w epistemologii wielu filozoféw arabskich, poczawszy od Al-Kindiego
i Al-Farabiego, poprzez pelne rozwiniecie w Liber de anima Awicenny,
az do koncepcji Awerroesa. Wyjatkowo$¢ podejscia filozoféw arabskich
uwidocznila si¢ w ich zainteresowaniu umiejscowieniem w mézgu po-
szczegolnych wladz, a takze we wpisaniu tej problematyki w uzasadnie-
nie poznania przez abstrakcje. Zmysty wewnetrzne zyskaly uzasadnie-
nie nie tylko fizjologiczne, ale przede wszystkim filozoficzne.

Cho¢ Awicenna tego explicite nie mowi, to jednak wyobrazenie zmy-
stowe jest na gruncie jego koncepcji tym, co stanowi naprawde jedyny
osobisty wktad cztowieka w akt poznawczy, i dlatego nic dziwnego, ze
Ibn Sina tak starannie rozwinat wlasnie nauke o zmystowych wtadzach
cztowieka. Waznym krokiem naprzéd w rozwoju psychologii speku-
latywnej jest przede wszystkim wypracowana przez Awicenne teoria
zmystow wewnetrznych, bez ktérej niewatpliwie trudno byloby sobie

wyobrazi¢ podobne teorie u scholastykéw lacinskiego $redniowiecza'*.

%

133 Ibidem, 451 b, s. 239-240. &AXN 8tav dvalapPdvn fiv tpdtepov eixev EmotAuny f
aioOnoiv o0 mote TV EE1v ENéyouey uvAuNY, TodT éoti ki TéTE TO dvarpipuvriokesbat
TGOV elpnuévov L.

134 S. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, s. 97. Por. P. JAROSZYNSKI,
Metafizyka i sztuka, s. 105-113. Recepcja arabskiej doktryny zmystéw wewnetrznych
na tacinskim Zachodzie rozpoczeta si¢ wraz z pierwsza fala ttumaczen dokonang
przez Konstantyna Afrykanczyka, ktory przettumaczyt Isagoge Iohannitii Hunajna
ibn Ishaka (facinski Johanitius). Tlumaczenia dokonane przez tego autora byly roz-
powszechnione przez srodowisko Szkoty w Chartres, a szczegolnie Wilhelma z Con-
ches. W Glosae super Platonem znalez¢é mozna jego wypowiedz dotyczacg umiej-
scowienia zmyslow wewnetrznych: ,Na madros¢ sktadaja sie trzy jakosci: zdolnos¢
pojmowania, zdolno$¢ rozréznienia tego, co si¢ pojeto i zdolno$¢ zatrzymania tego
w pamieci. Podobnie, w glowie czlowieka sg trzy komory: na dziobie, rufie i posrod-
ku”. Cyt. za: D. JaAcQUART, Wplyw medycyny arabskiej na Sredniowieczny Zachéd,
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Te spostrzezenia S. Swiezawskiego — wyrazone w artykule po$wie-
conym antropologii Awicenny - ujawniajg teze, ze rozwinieta w filo-
zofli arabskiej teoria zmyslow wewnetrznych byta rezultatem uznania
intelektu oddzielonego. Awicenna i Awerroes roznili si¢ w kwestii tego,
ktéry z intelektéw (czynny czy moznosciowy) jest oddzielony. Réznice
miedzy ich pogladami mozna dostrzec nie tylko w tym ostatnim mo-
mencie poznania ludzkiego, ale réwniez w etapie posrednim - poznaniu
przez zmysty wewnetrzne.

2.2.1. Zasady podziatu wtadz wewnetrznych u Awicenny

Ujecie koncepcji zmystéw wewnetrznych przez Awicenne pokazuje,
ze zagadnienie to nie nalezy tylko do nauki o duszy. Nie jest rowniez
okredleniem fizjologicznej budowy i struktury mézgu czy opisowym
(deskryptywnym) okresleniem tych wladz. Zagadnienie to oparte jest
na zasadach, ktdre jednoczes$nie stanowia podstawy jego calego systemu
epistemologicznego. D.L. Black w artykule Imagination and estimation:
Arabic Paradigms and Western Tranformations wyrdznila trzy takie
zasady'®:

1) dla kazdego rodzaju przedmiotu zmyslowego musi wystepowaé
inna wladza, ktéra postrzega dany przedmiot. Awicenna wyrdz-
nit zasadniczo dwa rodzaje przedmiotéw zmystéw wewnetrznych:
formy (obrazy zmystowe) i intencje;

2) dzialania tych wladz mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich bierne
przyjmowanie form zmystowych lub tez ich aktywne uczestni-
czenie w odbieraniu przedmiotu zmyslowego. Zasade t¢ mozna
uja¢é, zdaniem D.L. Black, pojawiajacym si¢ w De anima Awicenny
stwierdzeniem: movere est non apprehendere — ,,poruszenie nie jest
ujmowaniem”"*;

s. 224. Tréjpodzial wladz wewnetrznych mozna odnalez¢ u Nemezjusza w jego De
natura hominis, ktore znane bylo filozofom §redniowiecznym, natomiast - zdaniem
D. Jacquart — poréwnanie mézgu do statku (dziéb i rufa) pochodzi od Alego ibn al-
Abbasa. Jego dzielo zostalto przelozone przez Konstantyna Afrykanczyka pod tytu-
tem Pantegni i zyskalo popularnos¢ wsrdd myslicieli zajmujacych sie problematyka
fizjologiczna, a przede wszystkim medyczng. Zob. ibidem, s. 225.

135 D.L. BLACK, Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tranforma-
tions, s. 59-61.

136 D.L. Black powoluje si¢ na Awicenne, ale w jego De anima (I, 5) takiego stwierdzenia
nie mozna znalez¢. Awicenna w rozdziale tym okresla relacje miedzy ujmowaniem
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3) ta sama wladza nie moze odbiera¢ wrazen zmystowych i jednocze-
$nie zachowywac tego, co spostrzezone. Dokonuje si¢ to w oparciu
o twierdzenie, Ze przyjmowanie wymaga podmiotu, ktéry fatwo
ulega ksztaltowaniu, podczas gdy zachowywanie wymaga jego sta-
bilnosci i twardosci.

Zasady te syntetycznie ujmujg problematyke i teorie zmyslow we-
wnetrznych, wymagaja jednak uzupelnienia o argumentacje i podzialy,
jakie Awicenna przedstawil w dziele De anima seu de sextus de natu-
ralibus'’. Jednak, rozwazajac koncepcje zmystéw wewnetrznych, wazne
jest podanie awicennianskiej koncepcji duszy, poniewaz w ten sposéb
zostanie uwidoczniony ich podmiot.

Awicenna, postepujac za Arystotelesem, wyro6znit trzy rodzaje dusz:
roélinng, zmystowy i ludzka. Dusza jest ,,pierwszym aktem ciala natu-

ralnego odnoszacym si¢ do narzedzi™*

, czyli jako doskonatos$¢ dziata
poprzez sobie wla$ciwe akty i narzedzia. Dla duszy roélinnej bedg nimi
rodzenie (generatio), wzrastanie (augmentatio) i odzywianie (nutritio).
Dla duszy zwierzecej wlasciwym bedzie ujmowanie (apprehensio) oraz
poruszanie woli (movetur voluntate). Natomiast dusze ludzka charakte-
ryzuje potrdjne dziatanie: czyny wynikajace z wolnego postanowienia
(electione deliberationis), szukanie przez medytacje (adinvenire meditan-
do), yjmowanie poje¢ ogolnych (apprehendit universalia)®®. Widoczne
jest wiec — w przypadku cztowieka i zwierzat — funkcjonalne ujecie du-
szy w stosunku do ciata. Dusza, jako ta, ktora jest aktem ciata w procesie

a dzialaniem, lecz nie miedzy ujmowaniem a ruchem czy poruszeniem.

137 Zob. AVICENNA, De anima seu de sextus de naturalibus, ed. Van Riet, Louvain-
Leiden, 1968 (IV-V), 1972 (I-II-III). Wszystkie przytoczone fragmenty De anima
Awicenny w ttumaczeniu wlasnym.

138 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 79. ,,[...] anima, quae est prima perfectio corporis natu-
ralis instrumentalis [...]”.

139 Por. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 79-80. ,,Una est anima vegetabilis, quae est prima
perfectio corporis naturalis instrumentalis ex hoc quod generatur et augmentatur et
nutritur; nutrimentum autem est corpus quod solet assimilari naturae coporis cuius
dicitur esse nutrimentum, et resturat ei quantum resolutum est de illo, aut plus, aut
minus. Secunda est anima sensibilis, quae est perfectio prima corporis naturalis
instrumentalis secundum hoc quod apprehendit particularia et movetur voluntate.
Tertia est anima humana, quae est perfectio prima corporis naturalis instrumentalis
secundum hoc quod attribuitur ei agere actiones electione deliberationis et adinve-
nire meditando et secundum hoc quod apprehendit universalia”. Zob. S.M. AFNAN,
Avicenna. His life and works, s. 136-141.
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poznawania, w pelni wykorzystuje swoje potaczenie z ciatem, uzyskujac
dzieki temu doskonalo$é’. Awicenna zaznacza, ze doskonalo$¢ ta nie
jest zawarta we wladzach, ale w samej duszy'.

W duszy zmystowej (oraz ludzkiej, ktdra spelnia dziatania zwierze-
cej) Awicenna wyroznit dwa rodzaje wladz: wladze poruszajacy i wtadze
ujmujaca (vires motiva et apprehendentem)'*. Pierwsza z nich dzieli si¢
na: nakazujaca poruszanie albo bedacg sprawca ruchu. Te dwie wladze
dziatajg pod wplywem wyobrazni (imaginatione) oraz formy, ktéra bu-
dzi pozadanie lub odrzucenie (appetitur aut respuitur). Jednak bardziej
interesujacy jest podzial wtadz ujmujacych, ktore rowniez sg dwojakie-
go rodzaju. Pierwsze z nich ujmuja ,,od zewnetrz” (a foris), a drugie -
»0d wewnatrz” (ab intus)'’. Zewnetrznie ujmuja zmysty, ktérych moze
by¢ - zdaniem Awicenny - pie¢ lub osiem, poniewaz zmyst dotyku ma
cztery zdolnosci dodatkowe, ktére mimo wszystko tkwia w podmiocie
tej wladzy'**. Drugie wladze - ujmujace wewnetrznie, Awicenna podzie-
lit na: ujmujace formy zmystowe (formas sensibiles) i ujmujace intencje
zmystowe (intentiones sensibiles. Ten podzial jest punktem wyjscia dla
kolejnego, wyjasniajacego réznice migdzy dychotomicznym podzialem
przedmiotéw zmystowych na formy i intencje. Awicenna podzielil wia-
dze ujmujace na takie, ktdre:

1) razem ujmujq i dzialaja (apprehendunt et operantur simul);

2) uyjmuja i nie dzialaja (apprehendunt et non operantur);
3) pewne ujmuja zasadniczo i pierwotnie, a drugie wtoérnie (quaedam
apprehendunt principaliter et quaedam secundario).

140 Por. S. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria cztowieka, s. 88.

141 Por. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 81. ,,[...] perfectio etenim accipitur indefinitione
animae non autem in definitione virtutis animae; tu autem postea scies differentiam
inter animam sensibilem et vim movendi et apprehendendi, et inter animam ratio-
nalem et inter vim eorum quae praedicta sunt de cognitione et aliis”.

142 Zob. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 82, ,,Anima autem vitalis, secandum modum pri-
mum, habet duas vires, motivam scilicet et apprehendentem. Sed motiva est duobus
modis, quia aut est movens ideo quia imperat motui, aut est movens ideo quia est
efficiens motum”.

143 Zob. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 83. ,,Sed vis apprehendens duplex est: alia enim est
vis quae apprehendit a foris, alia quae apprehendit ab intus”.

144 Zob. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 84-85. Do wtadzy dotyku nalezg cztery gatunki
«zmystowr, ktére wystepuja w catym ciele. Do dotyku jako rodzaju nalezg: wladza
odrézniajaca cieplo od zimna (calidum et frigidum), druga — wilgotno$¢ od suszy
(humidum et siccum), kolejna odrézniajaca twardos$¢ i miekkos$¢ (durum et molle)
i ostatnia rozrdézniajaca przeciwno$ci chropowatosci i gtadkosci (asperum et lene).
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Podzial wladz na te, ktére razem ujmuja i dzialaja, Awicenna wyja-
$nia, podkreslajac jednoczesnie réznice miedzy formg zmystows a in-
tencja:

Forma jest tg, ktora ujmuja zmyst zewnetrzny i wewnetrzny razem, lecz
zmyst zewnetrzny ujmuje jg jako pierwszy i nastepnie przekazuje zmy-
stowi wewnetrznemu; tak jak owca ujmuje forme wilka, mianowicie
jego posta¢, sklonnosci i barwe, lecz najpierw zmyst zewnetrzny owcy
ujmuje t¢ forme, a nastgpnie zmyst wewnetrzny. Intencja jest tym, co uj-
muje dusza w przedmiotach zmystowych, chociaz nie jest ona wczeéniej
ujmowana przez zmyst zewnetrzny; tak jak owca ujmuje intencje wilka,
ktéra mianowicie jest to, ze nalezy si¢ go bac i ucieka¢ przed nim; jak-
kolwiek zmyst w zaden sposob tego tak nie ujmuje. To wiec, co o wilku
jako pierwszy ujmuje zmyst zewnetrzny, a pozniej wewnetrzny, nazy-
wane jest wlasciwa nazwa formy; to zas, co ujmuja ukryte wiadze poza

zmyslem, jest okre§lane w tym miejscu wlasciwa nazwg intencji'*®.

Zmysty wewnetrzne, nazywane tutaj wltadzami ukrytymi (tajemny-
mi - occultae), uyjmuja zaréwno forme zmystows, jak i intencje, jaka po-
siada przedmiot spostrzezony. Jednak samo spostrzezenie przedmiotu
nie zawiera tej intencji. Jednoczesne dziatanie wladz zmystowych zwia-
zane jest wiec z ujeciem formy zmystowej, a takze z pierwszenstwem jej
ujecia przez zmysly zewnetrzne. Intencja zas zupelnie nie jest przyjmo-
wana przez zmysly zewnetrzne, poniewaz jest wladciwym przedmiotem
zmystow wewnetrznych'S.

Rdznica, ktora zachodzi migdzy ujmowaniem i dzialaniem (apprehen-
dere operando) a ujmowaniem i brakiem dziatania (apprehendere non

operando) jest taka: dzialania pewnych wladz wewnetrznych polegaja

145 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 86. ,,[...] quod forma est illa quam apprehendit eam et
postea reddit eam sensui interiori, sicut cum ovis apprehendit formam lupi, scilicet
figuram eius et affectionem et colorem, sed sensus exterior ovis primo apprehendit
eam et deinde sensus interior; intentio autem est id quod apprehendit anima de sen-
sibili, quamvis non prius apprehendat illud sensus exterior, sicut ovis apprehendit
intentionem quam habet de lupo, quae scilicet est quare debeat eum timere et fuge-
re, quamvis non hoc apprehendat sensus ullo modo. Id autem quod de lupo primo
apprehendit sensus exterior et postea interior, vocatur hic prioprie nomine formae;
quod autem apprehendunt vires occultae absque sensu, vocatur in hoc loco proprie
nomine intentionis”.

146 Por. D.N. HASSE, Avicenna’s ‘De Anima’ in the Latin West. The formation of a peripa-
tetic’s philosphy of the soul 1160-1300, s. 127-129.
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na taczeniu pewnych form i intencji przyjetych na podstawie innych
i oddzielaniu od innych; byloby wig¢c ujmowanie i dziatanie w tym, co
ujete. Natomiast ujmowanie i niedzialanie zdarza si¢, gdy forma lub
intencja jest przypisana do wladzy tak, ze nie mogtaby dziata¢ w innej

w zaden sposob'’.

W tym punkcie Awicenna wskazuje, ze wladze wewnetrzne maja
charakterystyczne i wla$ciwe sobie dziatania i nie dzielg si¢ ze wzgledu
na rézne przedmioty, ale ze wzgledu na akty. Niektore wtadze tylko uj-
muja i nie dzialaja na forme, ktéra jest ujeta. Inne natomiast oddziatuja,
dokonujac oddzielenia (separare) jednych form od innych.

W kolejnym podziale wladz wewnetrznych na te, ktére ujmuja za-
sadniczo i wtdrnie, widoczne jest, ze wladza moze odnosic¢ si¢ do rzeczy
samej albo do jej ujecia. Swiadczy o tym fragment De anima:

To, co ujmowane zasadniczo, wystepuje, gdy forma jest nabyta na spo-
sOb przyjecia, ktore pochodzi od rzeczy samej w sobie; za$ to, co ujmo-
wane wtornie, wystepuje, gdy forma przyjecia rzeczy pochodzi od innej,
ktéra ja wprowadza'®s.

Te awicennianskie podzialy prezentuja jego koncepcje wladz. Pierw-
szy podzial dzieli wladze ze wzgledu na przedmiot poznania (forma lub
intencja) i wlasciwe dziatanie wladz w stosunku do réznych przedmio-
tow. Drugi — wyraza charakterystyke aktéow w odniesieniu do ujecia po-
znawczego przedmiotu. Natomiast trzeci — wskazuje na relacje poszcze-
golnych wladz do rzeczy, poniewaz niektore wladze dotyczg przedmiotu
zasadniczo (pierwotnie), inne za$ tylko wtérnie.

Awicenna omawia szczegélowo problematyke wladz wewnetrznych
w 5 rozdziale czesci pierwszej De anima. Pierwsza z prezentowanych
przez niego wiladz jest phantasia, ktora zostaje utozsamiona ze zmy-
stem wspolnym. Jest ona wladza przyporzadkowang do pierwszej ko-

147 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 86-87. ,Differentia autem quae est inter apprehendere
operando et apprehendere non operando haec est: quod de actionibus alicuis virium
interiorum est componere aliquas formarum et intentionum comprehensarum cum
aliis et separare ab aliquibus: habet ergo apprehendere et operari etiam in eo quod
apprehendit. Sed apprehendere non operando, hoc est cum forma aut intentio descri-
bitur in vi tantum, ita ut non possit agere in ea aliquid ullo modo”.

148 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 87. ,,[...] quod apprehendere principaliter est cum forma
acquiritur aliquo modo acquisitionis qui accidit rei per se; apprehendere autem se-
cundario est cum acquisitio rei est ex alio quod eam induxerit”.
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mory mozgu. Jej funkcja sprowadza sie¢ do przyjmowania (recipiens),
ze wzgledu na wlasng sile, wszystkich form zmystowych odci$nietych
w zmystach zewnetrznych, ktdre sg tej wladzy przekazywane'®. Interesu-
jace jest to, ze Awicenna utozsamit funkcje arystotelesowskiego ,,zmystu
wspdlnego” z nazwg fantazji, ktéra inaczej rozumial Arystoteles - jej
funkcja bardziej odpowiadataby awicennianskiej wyobrazni. Drugim
z wymienionych przez Awicenne¢ zmystem wewnetrznym jest imagina-
tio, czyli wladza ujmujaca, ukryta i zyciodajna (apprehendentium occul-
tarum vitalium). Dla Awicenny wyobraznia jest jednoczes$nie wladza
»formujaca” (formans) jednak w znaczeniu biernym. ,,Zachowuje to, co
przejal zmyst wspélny od pieciu zmysléw i zatrzymuje w sobie po usu-
nieciu owych przedmiotéw zmystowych ™.

Odroznienie tych wladz dokonuje sie¢ wedlug zasady: ,ta sama wia-
dza nie moze odbiera¢ wrazen zmystowych i jednocze$nie zachowywa¢
tego, co spostrzezone”, ktora wyrdznita D.L. Black. Wiasciwie te sama
zasade mozna odnalez¢ u Tomasza z Akwinu w Summa theologiae, cho-
ciaz nie wskazuje on na to, ze zaczerpnal ja z De anima Awicenny.

Zasada ta powoduje odréznienie zmystu wspolnego od wyobraz-
ni, czyli wladzy zachowujacej formy przejete przez zmyst wspolny. Ta
sama reguta bedzie wykorzystana przy odrdznieniu wladzy oceny od
pamieci. Ale dopiero Tomasz z Akwinu zastosowal konsekwentnie te
zasade, wskazujac, Ze te cztery wladze s wystarczajace do doskonatego
poznania, natomiast Awicenna dolacza jeszcze piagta wladze, nazywajac
ja: vis imaginativa lub vis cogitans. Jest to ta wladza, ktéra w przypadku
zwierzat okreslana jest jako ,,pierwsza”, a w odniesieniu do duszy ludz-
kiej nalezy nazwac jg wladza myslenia. Awicenna opisuje ja w nastepu-
jacy sposdb: ,zwykle tgczy (zestawia) co$ z tym, co jest w wyobrazni,
z czyms$ innym oraz dzieli inng rzecz od obcej zgodnie z tym, jak tylko
chce™!. Wtadze te dzigki spelnianym aktom mozna nazwa¢ wyobraznig
czynna.

149 Por. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 87. ,Virium autem apprehendentium occultarum
vitalium prima est fantasia quae est sensus communis; quae est vis ordinata in prima
concavitate cerebri, recipiens per seipsam omnes formas quae imprimuntur quinque
sensibus et redduntur ei”.

150 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 88. ,,Imaginatio vel formans, quae est etiam vis ordinata
in extremo anterioris concavitatis cerebri, retinens quod recepit sensus communis
a quinque sensibus et remanet in ea post remotionem illorum sensibilium”.

151 AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 89. ,,[...] et solet componere aliquid de eo quod est in
imaginatione cum alio et dividere aliud ab alio secundum quod vult”.
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Tabela zestawiajgca wypowiedzi Awicenny i Tomasza z Akwinu na
temat przyjmowania i zachowywania w zmystach wewnetrznych

AWICENNA,
DE ANIMA, 1, 5.

TOMASZ Z AKWINU,
ST1,Q.78,A. 4, CO.

Nalezy za$ Debes autem W rzeczach Recipere autem
wiedzie, ze scire quod za$ cielesnych et retinere
przyjmowanie recipere est ex przyjmowanie reducuntur in
pochodzi una vi, quae est  izatrzymywanie corporalibus ad
z jednej wladzy, alia abea ex qua sprowadza sie diversa principia;

ktora jest inna
od tej, ktdrej
(akt) polega na
zachowywaniu;
za takg uznaje

est retinere; et
hoc considera

in aqua quae
habet potentiam
recipiendi

do rozmaitych
zasad, rzeczy
bowiem
wilgotne dobrze
przyjmuja, a zle

nam humida
bene recipiunt, et
male retinent; e
contrario autem
est de siccis.

si¢ wode, ktéra  insculptioneset  zatrzymuja;
ma wladze depictiones et odwrotnie
przyjmowania omnino figuram. zachowujg si¢
tego, co przedmioty
wyrzezbione, suche.

tego, co

namalowane,

ikazdego

rodzaju ksztaltu.

Czwarta wladza jest wladza oceny (vis aestimationis). Jej aktem jest
ujmowanie intencji nieujetych wczesniej przez zmysty'>. Awicenna jed-

152 Uzyte w tym miejscu okredlenie intentio (arab. ma’qul) ma charakter zmyslowy, a nie
wylacznie intelektualny. To zatem, co wyrazil na temat awicennianskiej koncepcji
intencjonalnoéci P. Cyciura jest prawdziwe, ale tylko w ograniczonym sensie. Jego
zdaniem ,,to, co poznajemy, to nie rzeczy fizyczne, poznanie dokonuje si¢ bowiem
przez obecnos¢ (intentio) formy intelligibilnej wypromieniowanej przez transcen-
dentna inteligencje, tzw. ,Dawce Form”. [...] Wiedzy nie nabywamy drogg abstrakcji
z danych zmystowych i réwniez przy ich pomocy si¢ nie uczymy, ale wtasnie od-
bierajac wypromieniowane przez Dawce Form formy poznawcze”. P. CYCIURA, Rola
historii filozofii w punkcie wyjscia metafizyki, s. 128. P. Cyciura piszac o intentio
w teorii poznania Awicenny utozsamit jg ze species jako forma poznawczg. Tym-
czasem w rozbudowanej przez Awicenne teorii zmystéw wewnetrznych intencja jest
cechg formy poznawczej zmyslowej, ale niemajacej odniesienia do intelligibile, lecz
do przedmiotu zmystowego. Odczytywana przez wladze oceny ,intencja” odnosi
zwierze¢ do bytu, ktory jemu albo zagraza, albo jest dla niego przyjazny. Intencja nie
jest uyymowana przez zaden ze zmystéw wewnetrznych, a na poziomie zmystowym
wylacznie przez wladze oceny. Intencja ta jest dodawana do formy przedmiotu ujetej
przez zmysly zewnetrzne. Por. M.P. BANCHETTI-ROBINO, Ibn Sina and Husserl on
intention and intentionality, s. 71-73. Autorka zwraca uwage wlasnie na zmystowy,
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nak wyraznie zaznacza, ze owe intencje mimo tego, Ze nie sa odczu-
wane przez zmyslty zewnetrzne, to jednak zawieraja si¢ w pojedynczych
przedmiotach zmystowych (in singulis sensibilibus). Stwierdza on jedno-
cze$nie, ze ta wladza w takim znaczeniu jest wladza oceny, w jakim jej
akt jest rozroznianiem (aestimatio = diiudicatio). Przykladem uzytym
przez Awicenne jest owca, ktora rozsadza miedzy tym, ze wilka nalezy
unika¢ (fugiendum), a barankowi nalezy wspoltczué (miserendum). Roz-
wazajac dziatanie tej wladzy Awicenna podkreslal, ze dziala ona w wy-
obrazni taczacej obrazy (in imaginatis compositionem et divisionem),
a wiec w ludzkiej wladzy my$lenia'>.

Piata z wladz wewnetrznych jest wladza pamieci i przypominania,
ktéra zachowuje intencje wladzy oceny pojedynczych przedmiotéow
zmystowych. Awicenna pordwnuje jej dzialania do aktow wladzy oceny.
Wiladza pamieci jest tym dla wladzy oceny, czym wyobraznia zachowu-
jaca formy zmystowe dla zmystéw. Natomiast relacja pamieci do inten-
cji, ktore przechowuje, jest taka, jak wyobrazni do form'*.

Poglady Awicenny dotyczace zmysléw wewnetrznych znajduje sie
nie tylko w rozdziale 5 pierwszej czesci De anima, czyli w problematyce
podziatu wladz duszy zmystowej czy rozumowej. Temat wladz powra-
ca w czesci czwartej, ktora zawiera rozwazania dotyczace zmystow we-
wnetrznych u zwierzat:

1) zmysl wspolny jest wladza, do ktdrej zmierzajg i kieruja si¢ (red-

dunt) wszystkie wrazenia spostrzezone przez zmysly zewnetrzne
(a nie tylko przedmioty zmystowe wspolne - sensibilia communia);
to dzieki tej wladzy odrézniamy przedmioty nalezace do réznych

wrecz naturalistyczny (,the naturalistic account”) charakter rozumienia intencjo-
nalnosci u Awicenny.

153 Zob. AVICENNA, De anima, 1, 5, s. 89. ,,Deinde est vis aestimationis; quae est vis ordi-
nata in summo mediae concavitatis cerebri, apprehendens intentiones non sensatas
quae sunt in singulis sensibilibus, sicut vis quae est in ove diiudicans quod ab hoc
lupo est fugiendum, et quod huius agni est miserendum; videtur etiam haec vis ope-
rari in imaginatis compositionem et divisionem”.

154 Zob. ibidem. ,,Deinde est vis memorialis et reminiscibilis; quae est vis ordinata in po-
steriori concavitate cerebri, retinens quod apprehendit vis aestimationis de intentio-
nibus non sensatis singulorum sensibilium. Comparatio autem virtutis memorialis
ad virtutem aestimationis talis est qualis comparatio virtutis quae vocatur imagina-
tio ad sensum, et comparatio huius virtutis ad intentiones qualis comparatio illius
virtutis ad formas sensibiles”.
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zmystow'>. Wedlug Awicenny jest on centrum wszystkich zmystéw
(centrum omnium sensuum) i od niego s3 odprowadzane wszystkie
nerwy (derivantur rami); zmyst wspolny jest tym, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze prawdziwie spostrzega (est vere quae sentit)>®;

2) réznica miedzy wladzami zachowujacymi, czyli wyobraznia ,,for-
mujaca” (imaginatio; vis formalis) i wyobraznia ,}taczaca i dziela-
cq” (imaginativa), wynika z ich miejsca w mozgu (pierwsza jest na
koncu pierwszej komory mdzgu, a druga w srodkowej komorze);
powoduje ja wiec czynnik cielesny; roznica tkwi rowniez w ich
formie, ktora albo jest tylko przyjmowana, podobnie jak w zmysle
wspolnym, lub tez jest potaczona czy oddzielona'’;

3) intelekt w czlowieku rzadzi (imperat) poprzez wtadze myslenia (vis
cogitans), dlatego jej dziatanie przewyzsza akty zmystu wspolne-
go i wyobrazni. Wladze te spostrzegaja to, ze rzecz poruszajaca si¢
jest czarna, badz rzecz zaczerwieniona jest kwasna (hoc mobile esse
nigrum et hoc rubicundum esse acidum). Nie ujmuja wiec niczego
z istoty rzeczy, jedynie przypadlosci pojawiajace si¢ i nalezace do
tej lub innej formy. Natomiast wtadza mysélenia taczy i dzieli przed-
mioty zmystowe (przypadlosci) nie jako wystepujace pod ta forma,
ale jako takie. Moga one naleze¢ do réznych form czyli tych, ktore
moga by¢ nieobecne przed poznajacym podmiotem'®. Do zakresu
dzialan tej wladzy nalezg takze intencje wytworzone przez wladze
oceny. Laczenie i dzielenie, jakie si¢ przez nig dokonuje, odbywa

155 Por. AVICENNA, De anima, IV, 1, s. 1. ,,Sensus communis est virtus cui redduntur
omnia sensata. Si enim non esset hic virtus quae apprehenderet coloratum et tactum,
nos non possemus discernere inter illa nec dicere quod hoc non est illud”.

156 Por. AVICENNA, De anima, IV, 1, s. 5. ,Et haec virtus est quae vocatur sensus com-
munis, quae est centrum omnium sensuum et a qua derivantur rami et cui reddunt
sensuus, et ipsa est vere quae sentit”.

157 Por. AVICENNA, De anima, IV, 1, s. 5-6.

158 Por. AVICENNA, De anima, IV, 1, s. 6. ,Sensus vero communis et sensus exteriores di-
scernunt aliquo modo et diiudicant: dicunt enim hoc mobile esse nigrum et hoc ru-
bicundum esse acidum. Per hanc autem retinentem nihil discernitur de omni quod
est, nisi tantum de eo quod est in ipsa, scilicet quod habet hanc vel illam formam.
Tam autem scimus verissime in natura nostra esse ut componamus sensibilia inter se
et dividamus ea inter se non secundum formam quam vidimus extra, quamvis non
credamus ea esse vel non esse. Oportet ergo ut in nobis sit virtus quae hoc operetur,
et haec est virtus quae, cum intellctus ei imperat, vocatur cogitans, sed cum virtus
animalis illi imperat, vocatur imaginativa”.
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sie miedzy réznymi jako$ciami zmyslowymi — miedzy jakosciami
i intencjami oraz miedzy intencjami'®’;

4) intencje, ktore s3 wyrazem ocen dokonywanych przez wtadze¢ oce-
ny (vis aestimativa), nie sa przedmiotami zmystowymi tak jak inne
sensibilia. Jednak odnosza si¢ one do przedmiotéw zmystowych.
Awicenna uzywa jako przykiadu sensibile z6ttego koloru woskowej
farby (ceruleum), ktory przez t¢ wladze¢ moze by¢ okreslony (oce-
niony) jako midd i stodycz (mel et dulce). Intencja zatem nie jest
w zaden sposdb spostrzezona ani przekazana (non reddit) przez
zaden ze zmystow;

5) wladzg przechowujaca intencje jest pamie¢, ktéra Awicenna nazy-
wa wladza chroniaca i zabezpieczajaca (virtus custoditiva).

Wszystkie podzialy i twierdzenia Awicenny dotyczace wladz we-
wnetrznych sg uzasadnione przez jego teorie abstrakeji. Rozdzial 2 czesci
drugiej Liber de anima nosi tytutl: O sprawdzeniu sposobéw ujmowania,
ktore w nas s¢". Dla Awicenny ujmowanie formy w poznaniu zwigzane
jest z abstrahowaniem formy na jakims$ poziomie abstrakcji, czyli ujmo-
wanie jest niemalze abstrahowaniem''. Jednak abstrakcja na pierwszym
poziomie - zmysléw zewnetrznych nie dokonuje sie prawdziwie, na
co wskazuje Awicenna: ,wzrok potrzebuje przypadlosci, kiedy ujmuje
jaka$ forme rzeczy, jednak nie abstrahuje formy od materii abstrakcja
prawdziwa, poniewaz konieczna jest dla niego materia obecna teraz™'¢,
Abstrakcja dokonuje sie wigc przez wyobraznie (imaginatio), ktéra od-
dziela forme¢ od materii, ale nie oddziela formy od materii rzeczy istnie-
jacej. W wyobrazni forma istnieje razem z materig (subsistat in illa), to
znaczy w polaczeniu z jej przypadlosciami materialnymi. Jest to drugi
etap abstrakcji, w ktorym formy rzeczy bedgce w wyobrazni znajdujg
sie tam, poniewaz s3 zmystowymi przedmiotami poznania, a wiec nie

159 Por. AVICENNA, De anima, 1V, 1, s. 11. ,Et haec virtus, quae componit inter formam
et formam et inter formam et intentionem et inter intentionem et intentionem, est
quasi virtus aestimativa propter locum, non propterquod iudicat, immoquia facit
pervenire ad iudicium”.

160 AVICENNA, De anima, 11, 2. ,,Capitulum de certificando modos apprehensionum
quae sunt in nobis”.

161 AVICENNA, De anima, 11, 2. s. 114. ,,Si apprehendere est apprehendere rem materia-
lem, tunc apprehendere est apprehendere formam alicuis abstractam a materia ali-
qua abstractione”.

162 AVICENNA, De anima, 11, 2, s. 116-117. ,,Visus autem indiget his accidentibus cum
apprehendit formam, eo quod non abstrahit formam a materia abstractione vera, sed
est necessarium materiam adesse ad hoc”.
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sa pozbawione iloéci, jakos$ci i potozenia'®. Na trzecim poziomie abs-
trakcji wladza oceny wykracza (transcendit) poza porzadek przypadlo-
$ci fizycznych. Jezeli wiec wynikiem jej dzialania sg oceny;, to:

[...] dobro¢ i zto$¢ oraz odpowiednios¢ i nieodpowiednio$¢, i tym po-
dobne, s3 same w sobie rzeczami niematerialnymi, ktérym jednak przy-
trafia si¢ istnienie materialne. Przyczyna za$ tego, ze nie sa materialne,
jest to, ze jezeli ich istnienie bytoby materialne samo z siebie, nie moz-
liwe by bylo poznawanie (intelektem) dobroci i ztosci, odpowiednio$ci
i nieodpowiedniosci w oderwaniu od przypadlosci ciata; tymczasem sg

one poznawane (intelektem) bez ciala'®.

Ostatni, czwarty poziom abstrakcji dotyczy przedmiotdw, ktore sa
ujmowane za pomocg intelektu. Pelne poznanie istoty rzeczy dokonuje
sie dopiero poprzez intelekt, ale jednocze$nie przy minimalnym udziale
ciata'®®. Wladze wewnetrzne przygotowuja forme poznawcza dla dziata-
nia Intelektu Czynnego (dator formarum), ktory oddzialujac na nie daje
mozliwos¢ intelektualnego - aktualnego poznania. Ten element przygo-
towania duszy do przyjecia emanacji od Intelektu Czynnego, jakiego do-
konujg wiadze nizsze, przedstawit §w. Tomasz w Summa contra gentiles.
Dyskutujac z tezg o oddzielonym intelekcie czynnym (a nie z koncepcja
zmystow wewnetrznych), stosuje argument ad absurdum, podkreélajac,
ze takie przystosowanie wltadz wewnetrznych byloby przystosowaniem
intelektu moznoséciowego do przyjecia form poznawczych (intellectus
possibilis=vis cogitativa)'*®.

163 AVICENNA, De anima, 11, 2, s. 117. ,Formae etenim quae sunt in imaginatione, sunt
secundum hoc quod sunt sensibiles et sesundum quantitatem et qualitatem aliquam
et situm”.

164 AVICENNA, De anima, 11, 2, s. 118-119. ,,[...] bonitas vero et malitia et conveniens et
inconveniens et his similia sunt in se res non materiales, quibus tamen accidit esse
materiatas. Ratio autem quod hae non sunt materiales, haec est scilicet quod si hae
essent materiales ex seipsis, non intelligeretur bonitas vel malitia vel conveniens vel
inconveniens nisi accidens corpori; intelliguntur autem sine corpore”.

165 Por. S. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, s. 88. ,W zyciu docze-
snym cialo spelnia jednak role wazna, gdyz dusza potrzebuje go w tym celu, by urze-
czywistnia¢ najbardziej dla siebie swoiste, umystowe czynnosci. Cialo pozwala duszy
z nim ztaczonej jednoczy¢ si¢ z intelektem czynnym i dzieki temu dokonywac aktow
poznawczych”.

166 Zob. SCG1I, 76. ,Videtur autem quod haec responsio non sit omnino sufficiens. Haec
enim dispositio quae fit per cogitativam ad intelligendum, oportet quod sit vel dis-
positio intellectus possibilis ad recipiendum formas intelligibiles ab intellectu agente
fluentes, ut Avicenna dicit [...]. Quia intellectus possibilis secundum suam naturam
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2.2.2. Zmysty wewnetrzne w ujeciu Awerroesa
- powr6t do ujed Arystotelesa

Teoria zmystow wewnetrznych wypracowana przez Awerroesa sta-
nowi podstawe dla zrozumienia ujecia tego zagadnienia u Tomasza
z Akwinu. Akwinata w Summa theologiae dystansuje si¢ od koncepcji
Awicenny powolujac sie wlasnie na Komentatora i jego dzieto De sensu
et sensato'”:

[....] tej dziatalnosci jednak nie spostrzegamy u zwierzat innych od czto-
wieka, u cztowieka za$ wystarcza do tego wladza wyobrazni. Awerroes
takze przypisuje jej t¢ dzialalno$¢ w pewnym swoim dziele O zmysle

i przedmiotach poznania zmystowego'®®.

Jednak koncepcja Awerroesa jest o wiele bogatsza niz ta, ktdrg znat
$w. Tomasz na podstawie wspomnianego dzieta. Jej pelnym rozwinie-
ciem jest Zniszczenie zniszczenia (Destructio destructionum), ktére do-
piero w XIV w. dotarlo do filozoféw tacinskiego Zachodu, a byto odpo-
wiedzig Awerroesa na Zniszczenie filozofii Al-Gazalego'®. W dziele tym
Awerroes dyskutuje z koncepcjg zmystéw wewnetrznych, ktorg Al-Ga-
zali przyjmuje za Awicenna.

Awerroes swoja klasyfikacje zmyslow wewnetrznych taczyt ze stop-
niami wiedzy, ktorych liczba réwna jest ilosci zmyslow wewnetrznych
oraz przedstawia relacje miedzy nimi. W Paraphrasis de memoria et re-
miniscentia ukazanych zostalo pie¢ stopni poznania zmystowego:

Pierwszy (stopien wiedzy) jest cielesny (w mozgu) i jest forma przed-

miotu zmyslowego istniejacego poza dusza. Drugi stopien jest istnie-

est in potentia ad species intelligibiles actu: unde comparatur ad eas sicut diapha-
num ad lucem vel ad species coloris. Non autem indiget aliquid in cuius natura est
recipere formam aliquam, disponi ulterius ad formam illam”.

167 Tomasz z Akwinu tytuluje go: De sensu et sensibilibus. Zob. Averrois Cordubensis
compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur, w: Corpus Commenta-
riorum Averrois in Aristotelem, wyd. A. Wolfson, D. Baneth, F. Howard Fobes, t. 7,
s. 40.

168 ST, 78,4 c. ,Sed ista operatio non appareat in alliis animalibus ab homine, in quo ad
hoc sufficit virtus imaginativa. Cui etiam hanc actionem attribuit Averroes, in libro
quodam quem fecit de Sensu et Sensibilis”.

169 Zostalo przetlumaczone na tacing po 1328 r. Zob. H. WoLFrsoN, The internal senses,
s. 122.
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niem owej formy w zmyséle wspolnym; jest to pierwszy stopien porzadku
duchowego. Trzeci stopien jest istnieniem tej formy w wyobrazni i jest
bardziej duchowy. Czwarty jest we wladzy odrozniajacej. Pigty istnie-

niem tej ostatniej we wladzy pamieci'”®.

Te stopnie wskazujg na istnienie czterech wladz zmystowych we-

wnetrznych: zmyst wspolny, wladza wyobrazni, wtadza my$lenia (cogita-
tiva), nazywana przez Awerroesa wladzg odrozniajacy (distinctiva) oraz
wiadza pamieci. Ten podzial zastosowany zostat réwniez w Komentarzu
wielkim do O duszy. Awerroes jako arystotelik twierdzil, ze Arystoteles
te cztery ,niematerialne wladze” zawart juz w traktacie O duszy'”.

Krytyka awicennianskiego ujecia zmystéw wewnetrznych dokonana

przez Awerroesa oparta jest na autorytecie Arystotelesa i przy zastoso-
waniu jego argumentoéw. W Zniszczeniu zniszczenia Komentator przed-
stawia nastepujaca argumentacje:

[...] rozni sie bowiem [Awicenna] od Filozofa tym, Ze umieszcza w zwie-
rzetach obok wladzy wyobrazni te wladze, ktora nazywa wladza mysle-
nia (wladza oceny) w tym miejscu, w ktérym wystepuje wladza mysle-
nia (rozum) u cztowieka; i méwi, Ze nazwa wyobrazni byla preferowana
przez antycznych filozoféw (antiqui) dla okreslenia dziatania tej wtadzy.
Jezeli tak ja nazywali, to wyobraznia w zwierzetach byta w miejscu wla-
dzy myslenia i znajdowatla sie w $rodkowej czesci mézgu. Kiedy uzy-
te bedzie pojecie wyobrazni dla wladzy, ktéra zaklada postaé (wiedze
o postaci), bedzie to dotyczyto wiadzy umiejscowionej w przedniej cze-
$ci mézgu. Nie ma w tym zadnej sprzecznosci, aby wladza zachowuja-
ca i pamigtajaca byly w dalszej czesci (mdzgu); chociaz zachowywanie
i pamietanie sa dwoma réznymi aktami, to jednak sg jednym w pod-

miocie'”?,

170

171

172

AVERROES, Paraphrasis de Memoria et Reminiscentia, Venice-Juntas 1574, t. VI,
czg$¢ 2, fol. 22b; cyt za: G.P. KLUBERTANZ, The discursive power. Sources and doctrine
of the «vis cogitativa» according to St. Thomas Aquinas, s. 313. ,Primus est corporalis
magni corticis, et est forma sensiblis extra animam. Secundus autem est esse istius
formae in sensu communi et est primus ordinum spiritualium. Tertius est esse eius
in virtute imaginativa, et est magis spiritualis. Quartus est in virtute distinctiva.
Quintus autem est esse eius in virtute rememorativa”.

Por. H.A. WoOLESON, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts,
s. 107.

AVERROES, Destructio destructionum in physicis disputatio secunda, 1X, fol. 136l-
137b, Venice-Juntas 1574, cyt. za G.P. KLUBERTANZ, The discursive power. Sources
and doctrine of the «vis cogitativa» according to St. Thomas Aquinas, s. 312. ,,Differt
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W procesie poznania dokonywanym przez zwierzeta role awicen-

nianskiej wladzy oceny spetnia - wedlug Awerroesa - wyobraznia. Na-
tomiast przyjmujgc koncepcje Arystotelesa Komentator wskazuje, ze
dzialanie phantasia jest zbiezne z wladza myslenia'”’. Zwierzeta zatem
nie majg wladzy myslenia, a jej funkcje spetnia wyobraznia, czyli:

[...] jest jasne na podstawie zdania filozoféw antycznych, ze wyobraznia
jest wladzg w zwierzetach, ktora wydaje sad o tym, ze wilk jest nieprzy-
jacielem jagnigcia, a owca jest jego przyjacielem. Jednak wyobraznia jest
wladzg ujmowania i osgdza w sposdb konieczny, czego potrzebujg inne
wladze poza nig samg. To, co powiedzial Awicenna, mogloby by¢ moz-
liwe, gdyby wyobraznia nie byla wladzg ujmujaca. Stad zadna wladza
nie moze by¢ dodana w zwierzetach poza wltadza wyobrazni i to szcze-
golnie w zwierzetach doskonalych posiadajacych w sposéb naturalny

wiele sztuk!”,

173

174

tamen a Philosophis in eo quod ponit in animali virtutem praeter virtutem ima-
ginativam quam appellat cogitativam loco cogitativae in homine et dicit quod no-
men imaginativae praeferunt id Antiqui pro hac virtute. Et cum id proferant, erit
imaginative in animali, loco cogitativae, et erit in ventriculo medio cerebri. Et cum
prolatum fuerit nomen imaginativae pro ea quae includit figuram dicitur de ae quod
est in anteriori parte cerebri. Et nulla est discordia quod conservative et memorativa
sunt in posteriori, nam conservation et memoratio sunt duae in actu, una vero in
subiecto”.

Sw. Tomasz, krytykujac teorie poznania przedstawiona przez Awerroesa, nie zgadza
sie z nim w dwoch punktach. Pierwszy dotyczy dzialania intelektu moznosciowego
i czynnego, drugi — wyobrazen jako podmiotu umystowej formy poznawczej. W ak-
cie poznawania zaréwno wyobraznia, jak i intelekt jako podmioty formy poznawczej
wchodzg w szczegdlny zwigzek — nazywany continuatio vel unio. Akwinata, referujac
stanowisko Awerroesa, wskazuje, ze od strony wtadz zmystowych wtadza osagdu my-
$lowego dokonuje przystosowania wyobrazenia do oddzialania intelektu czynnego.
Intelekt czynny bowiem zdaniem Awerroesa dziala zawsze, natomiast wladza osadu
myslowego nie zawsze sprawia to, ze wyobrazenia sg aktualnie poznawane. Zob. ST
1,76,1¢; SCG1I, 76.

AVERROES, Destructio destructionum in physicis disputatio secunda, IX, fol. 1361-
137b, Venice-Juntas 1574, cyt. za G.P. KLUBERTANZ, The discursive power. Sources
and doctrine of the «vis cogitativa» according to St. Thomas Aquinas, s. 312. ,Attamen
quod apparet ex opinione Antiquorum est quod imaginativa in animali est ea quae
iudicat quod lupus sit inimicus agno et quod pecus sit amica. Nam imaginativa est
virtus apprehensionis et iudicat necessario absque eo quod indigeat ingressu alterius
virtutis praeter virtutem imaginativam. Esset autem possibile id quod dixit Avicen-
na, si virtus imaginativa non esset apprehendens; igitur nihil est addere virtutem
praeter virtutem imaginativam in animali, et praecipue in animali cui sunt multae
artes naturaliter”.
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Okreslona przez Awicenng wladza oceny jest zatem zbednym dodat-
kiem dla arystotelesowskiego okreslenia wyobrazni. Wladza wyobrazni
w zwierzetach jest wystarczajaca dla wyjasnienia, jak zwierzeta postrze-
gaja przedmiot jako przyjemny lub przykry, a takze pozwala wyjasnié
zasade poruszania si¢ zwierzat, np. w poszukiwaniu pozywienia czy
unikaniu wrogéw. Jezeli tak jest, to - zdaniem Awerroesa — posiadaja
one dwie wladze wewnetrzne: zmyst wspolny oraz wyobrazni¢ spetnia-
jacg funkcje wladzy oceny.

Awerroes dystansuje sie nie tylko od liczby wladz zmyslow we-
wnetrznych wskazanych przez Awicenne, ale réwniez od jego okresle-
nia przedmiotu wladzy myslenia (intentiones). Powtarza jednak za Awi-
cenngy, ze intencje s rézne od form zmyslowych czy obrazéw oraz, ze
wladza odpowiadajacg za ich dzialanie nie jest vis aestimativa, ale vis
cogitativa i pamigé. Wedlug Awerroesa znika réwniez powigzanie in-
tencji z wlasciwosciami uczuciowymi, jakimi sg na przyktad zyczliwos¢,
czy wrogo$¢. Okresla je jako duchowe, to znaczy bardziej niematerialne,
niz formy zmyslowe czy obrazy. Intencje u Awerroesa wyrazaja uzmy-
stowienie sobie tego, co jednostkowe jako jednostkowe. W Komentarzu
wielkim do O duszy autor wskazuje, ze wladza myslenia oddziela (distin-
guit) obrazy od form zmystowych, a takze oczyszcza (expoliat) wlasciwe
i wspdlne przedmioty zmystowe. Zdaniem D.L. Black, ta funkcja wladzy
oceny byla przez Awicenne jedynie zasygnalizowana, natomiast przez
Awerroesa jest juz przedstawiona wyraznie'”>. Poparciem jej tezy moze
by¢ zdanie Komentatora:

Osadzanie, ze ta intencja pochodzi od tego wyobrazenia, wystepuje
w czlowieku przez dzialanie intelektu, poniewaz osadza w nim wedtug
zasad afirmacji badz negacji [...] wladza ta jest w cztowieku dzigki po-
znaniu i dlatego poszukuje przez przypominanie sobie. W innych isto-
tach dziala natura, i dlatego zwierzeta pamietaja, lecz nie przypominaja
sobie'”s.

175 Por. D.L. BLACK, Imagination and Estimation, s. 62.

176 AVERROES, Paraphrasis de Memoria et Reminiscentia, V1, p. 2, fol. 21 gh. ,Iudicare
autem quod ista intentio est istius imaginati est in homine in intellectu, quia iudicat
in eo secundum affirmationem et negationem [...] ista enim virtus est in homine per
cognitionem et ideo rememorant animalia sed non investigant per rememoratio-

»

nem .
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Awerroes rowniez dzialanie wladzy mys$lenia okresla odnoszac je do
intelektu. Uznaje, ze wladzy mysélenia (virtus cogitativa) nie mozna na-
zwaé intelektem materialnym (intellectus materialis), poniewaz nie po-
znaje ona szczegdlowych intelligibile, a jedynie odréznia indywidualne
intelligibile i przedstawia je w poznaniu aktualnym. Zdaniem Awerroesa
dziatanie tej wltadzy nalezy utozsamic raczej z intelektem biernym (intel-
lectus possibilis), ktory posiada wiasciwe miejsce w mozgu oraz powstaje
i ginie. Wlasnie ze wzgledu na te wladze czlowiek jako jednostka réw-

niez jest Smiertelny'””.

2.3. Klasyfikacja zmystéw wewnetrznych
u Alberta Wielkiego

W poszukiwaniu zrédet koncepcji zmystéw wewnetrznych w teorii
poznania $w. Tomasza z Akwinu nalezy zwroci¢ sie rowniez do $w. Al-
berta Wielkiego i to nie tylko dlatego, ze byl jego nauczycielem. Dzieta
Alberta Wielkiego po$wigcone tej problematyce stanowia cenne zrédto,
poniewaz sg wyrazem recepcji zardwno pogladéw teoriopoznawczych
pochodzacych zaréwno z filozofii starozytnej, jak i z filozofii arabskie;.
Mimo ze Akwinata w ten wlasnie sposob odczytywal poglady swojego
mistrza, to jednak we wlasnych pismach nie powtdrzyl juz jego stanowi-
ska w analizowanym zagadnieniu.

Podejmowany problem koncepcji zmystéw wewnetrznych u Alber-
ta Wielkiego doczekal si¢ bogatej literatury przedmiotowej. Badacza-
mi, ktorzy zajmowali sie tg kwestia sa miedzy innymi: H.A. Wolfson,
G.P. Klubertanz, E.J. Ryan, D.L. Black, P.J. Ogarek, N.H. Steneck'”®.

177 Por. AVERROES, In Lib Il De Anima, c. 33, V1i2, fol. 173 ¢, Venice-Juntas, 1574. ,,Vir-
tus cogitativa non est intellectus materialis [...] sed est virtus particularis materialis
[...] Non debet aliquis dicere quod virtus cogitativa componit intelligibilia singula-
ria [...] Cogitatio enim non est, nisi in distinguendo individuum illorum intelligibi-
lium et praesentare ea in actu, quasi essent apud sensum. [...] Et ex hoc declarabitur
quod actio intellectus est alia ab actione virtutis cogitative, quam Aristoteles vocat
intellectum possibilem, et dixit eam esse generabilem et coruptibilem cum habeat
instrumentum terminatum, scilicet medium ventriculum cerebri; et homo non est
generabilis et corruptibilis nisi per hanc virtutem”.

178 Por. H.A. WOLEsON, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts,
s. 116-120; G.P. KLUBERTANZ, The discursive power. Sources end Doctrine of the «vis
cogitativa» according to St. Thomas Aquinas, s. 134-148; E.J. RYaN, The Role of the
‘sensus communis’ in the psychology of St. Thomas Aquinas, s. 56-73; D.L. BLACK,
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2. Tradycja arystotelesowska

Jak zauwazyt H.A. Wolfson w tekstach Alberta Wielkiego wystepu-
je poczworny podzial zmysléw wewnetrznych zawarty w réznych jego
dzielach: Isagoge in libros De anima, De apprehensione, De anima, De
homine. Réznorodnos¢ tych uje¢ obrazuje zestawienie zaprezentowane
na nastepnej stronie'”.

Analizy Wolfsona nie porzadkuja jednak problematyki zmystow
wewnetrznych, poniewaz uzyto w nich dwdéch dziel, ktérych autorstwo
przez innych badaczy jest poddawane w watpliwos¢'®. Te cztery ujecia
wywoluja watpliwo$ci zwiazane z tym, czy Albert Wielki mial jedng czy
wiele koncepcji zmystéw wewnetrznych oraz wprowadzaja trudnosé do-
tyczacg lokalizacji poszczegdlnych zmystow w mézgu.

Koncepcja zmystéw wewnetrznych Alberta Wielkiego z pewno$cig
ma zrédta w koncepcji Arystotelesa, Nemezjusza z Emezy, Awicenny czy
Al-Gazalego™. W dwdch dzietach podejmujacych problematyke antro-
pologiczna i teoriopoznawczg — De homine i De anima — Albert Wielki
uzywa trzech klasyfikacji zmystow wewnetrznych:

1) klasyfikacja trzech zmystéw wewnetrznych pochodzgca od Neme-
zjusza z Emezy, powtoérzona przez Jana Damascenskiego w De fide
orthodoxa: wyobraznia (phantasia), wladza myslenia (syllogistica,
vis cogitativa) i pamiec¢ (memorativa)'®;

Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tranformations, s. 63—
66; P.J. OGAREK, Sinneserkenntnis Alberts des Grossen verglichen mit derjenigen des
Thomas von Aquin, s. 45-88; N.H. STENECK, Albert the Great on the classification and
localization of the internal senses, s. 193-211.

179 Opracowanie wiasne. Wolfson zawsze, kiedy przedstawia klasyfikacje Alberta wska-
zuje na dwa rodzaje wyobrazni: ,retentive imagination oraz compositive animal and
human imagination”. Przetozenie tych okreslent na wyobraznie bierng i czynna nie
jest wlasciwe. Wyobraznia, ktéra jest miejscem przechowywania postaci zmystowej,
jest bierna, jednak jej akt nie polega na biernosci, lecz na przechowywaniu. Jego zda-
niem ,wyobraznie taczacgy” postacie zmystowe, Tomasz z Akwinu odréznia rowniez
od imaginatio i okres$la mianem phantasia. Podobne okreélenie mozna znalez¢ u Al-
berta Wielkiego.

180 Do spornych i watpliwych dziel naleza: Liber de apprehensione et apprehensionis
modis oraz Philosophia pauperum, sive Isagoge (wyd. A. Borgnet, t. 5, Paris-Vives
1890).

181 Por. N.H. STENECK, Albert the Great on the classification and localization of the inter-
nal senses, s. 193.

182 Wedtug tej klasyfikacji Alberta Wielkiego wladze wystepujace w pdzniejszych po-
dziatach: wyobraznia, wladza fantazji i wladza oceny, mogg zasadniczo by¢ sprowa-
dzone do jednej - wyobrazni (phantasia). Albert w De anima pisal, Ze wystepuja one
w jednej, wspdlnej istocie i substancji ,,[...] et hoc modo videntur omnes iste vires ani-
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Tabela zestawiajgca wypowiedzi Alberta Wielkiego
o zmystach wspdlnych

Isagoge in libros
De anima, c. XIV

1. zmyst wspélny
zidentyfikowany
z wyobraznig
(phantasia, quae
est sensus com-
munis)

2. wyobraznia
przyjmujaca
(imaginatio)

3. wyobraznia
faczgca u zwie-
rzat (imaginati-
va) i wyobraznia
faczaca uludzi
(cogitativa)

4. wladza oceny
(aestimativa)

5. pamie¢ wraz
Z przypomi-
naniem (me-
morativa, sive
memorabilia;
reminiscentia)

De
apprehensione,
p. -1V

1. zmyst wspélny
(sensus commu-
nis)

2. wyobraznia
przyjmujaca —
zachowujgca
(imaginatio,
imaginativa,
formalis, a takze
species, thesaurus
formarum)

3. ocena (aesti-
matio)

4. wyobraznia
faczgca u zwie-
rzat (phantasia)
i wyobraznia
faczgca u ludzi
(excogitativa)

5. pamieé wraz
z przypomina-
niem (memoria,
reminiscentia)

De anima, ll, 4, 7.

1. zmysl wspdlny
(sensus commu-
nis)

2. wyobraznia
przyjmujaca —
zachowujaca
(imaginatio,
virtus formalis)

3. ocena (aesti-
matio)

4. pamiec (me-
moria)

5. wyobraznia
tfaczaca u zwie-
rzat (phantasia)
i wyobraznia
faczaca u ludzi
(cogitativa)

84

Summa de

creaturis, Il,

De homine,
g. 37-41.

1. wyobraznia
przyjmujaca
(potentia
imaginativa,
virtus formalis et
imaginatio)

2. wyobraznia
faczaca u zwie-
rzat (phantasia)
i wyobraznia
faczaca u ludzi
(cogitativa)

3. ocena (aesti-
matio)

4. pamiec (me-
moria)

5. przypomina-
nie (reminiscen-
tia)



2. Tradycja arystotelesowska

1) klasyfikacja czterech zmystow wewnetrznych (imaginatio, aesti-
matio, phantasia, memoria), zmysl wspdlny (sensus communis) za-
liczany jest tu do zmystéw zewnetrznych;

3) klasyfikacja pieciu zmystéw wewnetrznych, gdzie zmyst wspolny
zaliczony jest do zmystow wewnetrznych.

Uzasadnieniem dla tych trzech podzialéw jest rézne rozumienie
zaréwno okreslenia ,,zmysty wewnetrzne”, jak i stopni abstrakcji w po-
znaniu decydujacych o klasyfikacji zmystu wspdlnego. Albert Wielki na
oznaczenie zmystow wewnetrznych uzywa zaréwno okreslenia sensus
interiores, jak réwniez potentia apprehensiva deintus (wtadza ujmuja-
ca wewnetrznie) w opozycji do potentia apprehensivae deforis (wladzy
ujmujacej zewnetrznie, ktérymi sg zmysly zewnetrzne)'®. Zdaniem
N.H. Stenecka charakterystyczne dla koncepcji Alberta jest to, ze konse-
kwentnie opisujac zmysly wewnetrzne wymienia ich pig¢, a klasyfikujac
wladze ujmujace wewnetrzne, nie wlacza do nich zmystu wspdlnego'*.
Mozna zatem zapytaé o réznice miedzy tymi ujeciami i dlaczego zmyst
wspdlny raz jest zmystem wewnetrznym, a innym razem jest przedsta-
wiony jako wladza ujmujaca zewnetrzna. Wyjasnienie tego problemu
mozna znalez¢ zaréwno w traktacie De anima, jak i w De homine. W De
anima Albert Wielki okre$la przedmiot przy pomocy stopni jego ujmo-
wania przez zmysly. Jego definicja okreslenia apprehensio brzmi naste-

pujaco:

mae sensibilis interiores esse in una essentialitate communi et substantia”. ALBERT
WIELKI, De anima, lib. IIL, tract. 1, cap. 3, s. 168 (dalej cytowane np.: I11, 1, 3, s. 168).
Ponadto wjednym z fragmentow Summa de homine Albert pisat o wyobrazni (imagi-
natio), ze jest wladzg dzialajacg na podstawie tego, co przekazaly zmysly zewnetrzne
bez obecno$ci materii, a takze bez rozumowego ujecia czasu (co przystuguje pamig-
ci). Dzialajac w ten sposéb, wyobraznia skupia w sobie zaréwno wladze fantazji, jak
i oceny ,,Dicitur quandoque imaginatio omnis virtus sensibilis animae, quae ope-
ratur super sensibile acceptum a sensibus sine praesentia materiae, et sine ratione
praeteriti temporis, et sic comprehendit imaginationem, et phantasiam, et aestima-
tionem”. ALBERT WIELKI, De homine, s. 283. Summa de homine Alberta Wielkiego
jest druga czescig Summa de creaturis. Wydanie, z ktérego korzystam, pod redakcja
H. Anzulewicza, nie zostalo podzielone na traktaty ani ksiegi, stad cytowane jest
wedlug podziatu na strony.

183 Zob. ALBERT WIELKI, De homine, s. 144; s. 282. Do wtadz ujmujacych wewnetrz-
nie nalezg: wyobraznia (imaginatio), wyobraznia czynna (phantasia), wladza oceny
(aestimativa), pamiec i przypominanie (memoria et reminiscentia).

184 Por. N.H. STENECK, Albert the Great on the classification and localization of the inter-
nal senses, s. 198.
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[...] uyymowac¢ (apprehendere) znaczy przyjmowac forme ujeta, jednak nie
wedlug istnienia, ktdre jest w tym, co jest ujmowane, lecz wedlug tego,
co jest intencjg (intentio) tej rzeczy i postacia (species), pod ktora zmy-
stowy przedmiot poznania lub poznanie intelektualne jest ujmowalne.
To ujecie zgodnie z powszechnym sposobem moéwienia ma cztery stop-
nie. Z tych czterech pierwszy i najnizszy jest ten, ktory odrywa i oddzie-
la forme¢ od materii, lecz nie od obecnoéci [tego przedmiotu], ani od jego
przynaleznosci [do przypadlosci zmyslowych]. W ten sposéb na tym

stopniu dziala wladza ujmujaca zewnetrzna, ktérg jest zmyst®.

Zmyst wspélny zaliczy¢ mozna do zmystéw ujmujacych zewnetrz-
nych, poniewaz ujmuje przedmiot jako obecny, razem z przynalezacy-
mi do tego przedmiotu przypadlosciami. Jezeli przedmiotem zmystu
wspolnego sa sensibilia communia, to ich oddzielenie od przedmiotu
zmystowego wystepuje tylko na pierwszym poziomie abstrakcji. Albert
do tych przedmiotéw zalicza: motus, status, figura, magnitudo, numerus
i unum's. Wszystkie zwigzane sg jednak z przedmiotem, ktéry postrze-
gaja zmysty wlasciwe (per accidens). Dlatego zmyst wspdlny jest w swo-
im dzialaniu zalezny od zmystéw ujmujacych zewnetrznych, poniewaz
dokonuje abstrakcji formy od materii, ale nie bez obecnosci czy przyna-
lezno$ci materii (praesentia materiae). Przedmiot zmystéw ujmujacych
wewnetrznie nie jest postrzegany przez inne zmysty, czego przyktadem
moze by¢ wladza oceny (virtus aestimativa), ktorej przedmiotem sg in-

185 ALBERT WIELKI, De anima, 11, 3, 4, 5. 101. ,,[...] apprehendere est accipere formam ap-
prehensi, non secundum esse, quod habet in eo quod apprehenditur, sed secundum
quod est intentio ipsius et species, sub qua aliqua sensibilis vel intelectualis notitia
apprehensi habetur. Haec autem apprehensio, ut universaliter loquendo quattuor
habet gradus. Quorum Primus et infimus est, quod abstrahitur et separatum forma
a materia, sed non ab eius praesentia nec ab eius appendiciis, et hanc facit vis appre-
hensiva deforis, quae est sensus”.

Wszystkie przytoczone fragmenty dziet Alberta Wielkiego w tlumaczeniu wltasnym
na jezyk polski.

186 Zob. ALBERT WIELKI, De anima, 11, 4, 6, s. 155. Albert Wielki wyraznie stwierdza,
ze jest szes¢ tych jakosci zmystowych wspdlnych. Mozliwe jest sprowadzenie do
nich wszystkich pozostatych. Podaje przyktady takich przedmiotow, ktére dadzg sie
sprowadzi¢ do wymienionych: poltozenie (situs) jest pewnym wymiarem (dimensio)
i wielko$cig; pokrewienstwo (propinquitas) i oddalenie (remotio) sa réwniez posta-
ciami wielko$ci; chropowato$¢ (asperitas) i gladko$¢ (levitas), to, co krzywe (curvum)
i proste (rectum), obejmuje jako$¢ postaci (figura).
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tentiones okreslone przez dazenie do nasladowania lub unikania przed-
miotu. Intencje te nie moga by¢ postrzegane przez zaden zmyst ujmuja-
cy zewnetrznie's”.

W De homine Albert wladze ujmujace zewnetrznie i wewnetrznie
odréznia réwniez ze wzgledu na przynaleznos$¢ materii do ujecia doko-
nanego przez te wladze. Zmysty zewnetrzne zatem ujmujg swoj przed-
miot, o ile jest on obecny i zwigzany z materig:

Na pierwsze nalezy powiedzie¢, ze wszystkie te wewnetrzne wladze
duszy zmyslowej [oparte] sg na formie wyabstrahowanej od obecnej
materii (przedmiotu); zmysl za$ [oparty] jest na formie w polaczeniu
z obecng materia. Stad owa odmienno$¢ formy w polaczeniu z obecna
materig lub bez jej obecnosci jest réznicg formy w rodzaju, a nie w ga-
tunku. I dlatego w tej [wladzy ujmujacej] przyjmuje si¢ roéznice rodzajo-

wa dzielaca wladze na ujmujace wewnetrznie i ujmujace zewnetrznie'®.

Kolejne stopnie ujmowania wskazane przez Alberta Wielkiego po-
zwalaja wyrézni¢ réwniez inne wladze wewnetrzne. Drugi poziom uj-
mowania odbywa si¢ w wyobrazni (imaginatio), ktéra przyjmuje forme
od przedmiotu, nawet podczas nieobecnosci przedmiotu. Odrywa za-
tem forme od materii, ktora jest obecna, jednak nie od materii, ktdra
przynalezy do przedmiotu, czy tez od uwarunkowan materialnych (sed
non ab appendiciis materiae sive conditionibus materiae)'®. Wyobraznia
skupia uwage na tych uwarunkowaniach materii, a nie na wspolnych
przedmiotach zmystow:

[...] jako$ci przynalezne materii, uwarunkowania czy tez wlasciwosci
materii, ktore sa zapodmiotowane w formie, wedltug tego, co jest w ma-
terii takie lub inne, tak jak, na przyktlad, takie jest ulozenie czlonkow

ciala lub kolor twarzy, lub taki wiek, lub taki ksztalt twarzy, lub takie

187 Zob. ALBERT WIELKI, De homine, s. 294. ,[...]Jaestimativa est virtus sequens phanta-
siam et diversa ab ipsa, et est determinans imitationem vel fugam in intentionibus
apprehensis: quae, inquam, intentiones conjunctae sunt compositioni et divisioni
phantasmatum, non tamen sunt acceptae a sensibus”.

188 ALBERT WIELKI, De homine, s. 316. ,Ad primum ergo dicendum, quod omnes istae
virtutes animae sensibilis interiores sunt super formam abstractam a praesentia ma-
teriae: sensus autem est super formam cum praesentia materiae. Unde ista variatio
formae cum praesentia materiae vel sine preaesentia est distinctio formae in genere,
et non in ratione speciali: et ideo penes ipsam accipitur distinctio virtutum in genere
per apprehensivam deintus, et apprehensivam deforis”.

189 Zob. ALBERT WIELKI, De anima, 11, 3, 4, s. 101.
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miejsce urodzenia. Stanowig one bowiem pewne ujednostkowienie for-
my, sg one w jednej niepodzielnej jednosci gatunku i nie s3 w [czyms§]
innym. I na sposéb tego ujecia zwykle nieobecnej [rzeczy] wyobrazamy
sobie kedzierzawego, bialego, starego i mlodego oraz o dlugich palcach
badz krotkich, ktére to cechy nie przystuguja nikomu innemu jak tylko
czlowiekowi'™.

Trzeci stopienn ujmowania przedmiotu zmyslowego, wedtug Alber-
ta, charakteryzuje w poznaniu wladze fantazji i wtadze oceny. Na tym
poziomie ujmowane sg nie tylko same przedmioty, ale takze pewne
intencje, ktére nie sa spostrzegane (odciskane) przez zmysly (non im-
primuntur sensibus). Jednak te intencje — jego zdaniem - nie sg znane
bez przedmiotéw zmystowych jako takich. Przykladem takich intencji
na trzecim poziomie poznania (apprehensio) jest ujecie wspolnotowosci
(esse socialem) i przyjacielskosci (esse amicum)''. Ten stopien jest wyzna-
czony przez wiladze oceny (aestimatione) i nie jest mozliwy bez zesta-
wienia (collatione). Ten poziom poznania przystuguje obydwu wiadzom
(fantazji i wladzy oceny), mimo ze ich dziatania sg rézne. Wiadza oceny
przejmuje intencje od przedmiotéw zmystowych i wykorzystuje w skia-
nianiu poznajacego podmiotu do pewnych dzialan. Albert Wielki nazy-
wa jg takze wladzg poruszajaca — virtus motiva™. Dzialanie wladzy fan-
tazji polega na przyjmowaniu od wyobrazni obrazéw, a od wladzy oceny
intencji przedmiotéw i na taczeniu ich w odrebne calosci ze wzgledu

190 ALBERT WIELKI, De animai, II, 3, 4, s. 101. ,,Dico autem appendicias materiae con-
ditiones et proprietates, quas habet subiectum formae, secundum quod est in tali
vel tali materia, sicut verbi gratia talis membrorum situs vel talis color faciei vel talis
aetas vel talis figura capitis vel talis locus generationis. Haec enim sunt quaedam
individuantia formam, quae sic sunt in uno individuo unius speciei, quo non sunt
in alia. Et hac apprehensione saepe non praesentem imaginamur crispus et albus et
senem vel iuvenem et cum longis digitis vel brevibus, quorum nullum accidit ei, in
quantum est homo”.

191 Zob. ALBERT WIELKI, De anima, 11, 3, 4, s. 101. ,,Tertius autem gradus apprehensionis
est quo accipimus non tantum sensibilia, sed etiam quasdam intentiones quae non
imprimuntur sensibus, sed tamen sine sensibilibus numquam nobis innotescunt,
sicut est esse socialem et amicum. [...] Et iste gradus propinquus est cognitioni et
numquam est sine aestimatione et collatione”.

192 Zob. ALBERT WIELK], De anima, 111, 1, 2, s. 167. ,,[...] et ideo haec virtus non penitus
apprehensiva, sed et motiva est per hoc quod determinat, ad quid movere debet ani-
mal et a quo fugere”.

88



2. Tradycja arystotelesowska

na inne szczegolowe cele (particularibus finis)'*. Czwarty poziom ujmo-
wania przedmiotu zmystowego przystuguje intelektowi, ktéry ,,ujmuje
istoty rzeczy pozbawione (denudatas) wszystkich (przypadloéci) przy-
naleznych materii™**.

Zagadnienie pamigci (oraz przypominania) jako zmystu wewnetrz-
nego nie miesci si¢ w przedstawionych podziatach. Zawiera si¢ jednak
w podziale wiedzy jaki zaprezentowal Albert Wielki w Summa de creatu-
ris. Dzieli on wiedz¢ o przedmiocie ze wzgledu na jej stosunek do rzeczy
(pochodzi od badz odnosi si¢ do). Wiedze o przedmiocie pochodzacg od
rzeczy nazywa Albert scientia a re, natomiast wiedze, ktdra jest odnie-
siona do rzeczy - scientia ad rem. Wszelka wiedza uzyskana ze zmystow
wewnetrznych, z wyjatkiem pamieci, bedzie pochodzila a re. Te wiedze
Albert podzielil ze wzgledu na to, czy jest uyyjmowana przez zmysly czy
tez nie. Jedli jest odczuwana przez zmysty (choc¢by przypadlosciowo), to
jest to zmyst wspolny i wyobraznia. Natomiast jezeli przedmiot nie be-
dzie odczuwalny przez zmysly, to wiedze t¢ mozna wowczas dzieli¢ ze
wzgledu na odniesienie do falszu i prawdy lub do pozadania i dziatania.
Pierwsze odniesienie dotyczy wladzy fantazji, ktéra komponuje i dzieli
swoje ujecia, odnoszac je do prawdziwosci lub fatszywosci utworzonych
species™. Drugie natomiast charakteryzuje wladze oceny, ktéra Iaczac
i dzielac species, wywoluje dzialanie stajac sie virtus motiva'”.

Wszelka wiedza, ktora nie pochodzi a re, ale odnosi si¢ ad rem, be-
dzie wyznaczona przez pamig¢é i przypominanie. Pamie¢ dziata pod
wplywem wladzy fantazji, poniewaz od niej otrzymuje swdj przedmiot,

193 Zob. ALBERT WIELKI, De anima, 111, 1, 3, s. 168. Ten cel zdaniem Alberta moze by¢
dwojaki. Pierwszym jest poznanie szczegdtowe wigksze niz to, ktdre przystuguje du-
szy zmyslowej. Cel ten jest wyrazony w stwierdzeniu: ze ,«to» moze by¢ «innym»
i «inne» moze by¢ «tym»” (illius finis est sententia de hoc, quod sit illud, et de alio,
quod sit aliud). Cel ten wyraza si¢ rowniez we wszystkich zdaniach przedstawiaja-
cych negacje lub afirmacje (per modum affirmationis vel negationis). Drugim celem
jest dzieto (opus), ktore wynika i pochodzi (intenditur) od rzeczy szczegotowych,
»tak jak dzielo jest celem sztuki dla majacych rozum (opus in habentibus rationem
est finis artis)”.

194 ALBERT WIELKI, De anima, 11, 3, 4, s. 102. ,,[...] apprehendit rerum quiditates denu-
datas ab omnibus appendiciis materiae”.

195 Por. ALBERT WIELKI, De anima, 111, 1, 2, s. 167. Albert Wielki w tym fragmencie
wskazuje na interesujgce poréwnanie w dzialaniu wiadzy wyobrazni i wtadzy oceny:
»koniecznie nalezy powiedzie¢, ze intelekt praktyczny tak sie ma do spekulatywne-
g0, jak ma si¢ wladza oceny do wyobrazni”. ,Oportet igitur dici, quod sicut intellec-
tus practicus se habet ad speculativum, ita se habet aestimativa ad imaginationem”.

196 Zob. ALBERT WIELKI, De homine, s. 316.
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Rozdzial 1. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

czyli polaczenie obrazu z intencja i odnosi te wiedze do przedmiotu (ad
rem). Jezeli pamie¢ dziala pod wplywem rozumu, to jej dzialanie jest
przypominaniem sobie (reminiscentia)'”’. Albert Wielki w Summa de
creaturis uzywal réwniez innego okreslenia pamieci i przypominania:

Pamie¢ zwraca do rzeczy ujetej w przesztosci za posrednictwem zmy-
stow przez wyobrazenie rzeczy bedacej trwale w duszy, skoro (rozwaza
ona) czas przeszly [...] Przypominanie jest wltadza duszy zmystowej i jest
w podmiocie tym samym razem z pamigcig, lecz rézni si¢ ze wzgledu

na rozum'®s,

Stanowisko Alberta Wielkiego w kwestii zmystow wewnetrznych
z pewnoscig nie bylo oryginalne, poniewaz, tworzac wlasng teorie, ko-
rzystal z tradycji filozofii starozytnej i arabskiej. Jego koncepcja pozosta-
ta jednak oryginalna w takim znaczeniu, ze przedstawil inng ich klasy-
fikacje oraz dat im charakterystyczne uzasadnienie filozoficzne. Albert
Wielki jasno okreélil, czym jest poznanie jako ujmowanie (apprehensio),
wprowadzajac jednoczesnie jego stopnie, co spowodowalo odréznienie
poszczegdlnych wladz zmystowych. Tomasz z Akwinu z pewno$cig znal
jego ujecie, jednak w swoich uzasadnieniach i podziatach nie skorzystat
z rozwigzan Doktora Uniwersalnego.

3. Podsumowanie rozdziatu pierwszego

W koncepcjach zmystéw wewnetrznych pojawiajacych sie w historii
filozofii mozna wyrézni¢ dwa sposoby ich ujmowania, ktdére sa wyzna-
czone oraz okreslone przez dwie tradycje i dwa nurty rozwigzan kwestii
teoriopoznawczych. Problematyka warto$ci poznania zmystowego jako
zrédla wiedzy oraz proby opisywania przebiegu tego rodzaju poznania
stanowig o zasadniczych réznicach pomiedzy nurtem platofiskim i ary-
stotelesowskim. Zagadnienie aktow i dziatan poznawczych pojawiajace

197 Zob. ibidem. ,Si autem est conversio super formam ordinatam ad rem, tunc est mo-
tus ab anima in rem: et hoc contingit duobus modis, scilicet per solam phantasiam
ut est imago, et de hoc est memoria: vel secundum discursum rationis a principio
determinato, et de hoc est reminiscentia”.

198 ALBERT WIELKI, De homine, s. 300, 301. ,Memoria reflectitur in rem in praeterito
acceptam a sensibus per imaginationem rei permanentis apud animam cum consid-
eratione temporis praeteriti [...] Reminiscentia est virtus sensibilis animae, et est in
subjecto eodem cum memoria, sed different in ratione”.
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3. Podsumowanie rozdziatu pierwszego

sie w tradycji platonskiej oraz odpowiadajacych za te dzialania wladz
duszy w tradycji arystotelesowskiej wyznacza ramy dla budowania réz-
nego ujmowania zmysiéw wewnetrznych. Mozna zauwazy¢ réwniez, ze
te dwie tradycje metafizyczne i teoriopoznawcze odrdznialy sposoby
okresdlenia duszy i jej relacji do ciata, a wiec dotykaly podstawowego za-
gadnienia wiaZacego si¢ z ustaleniem charakteru natury ludzkie;j.

1. W tradycji platonskiej (i neoplatonskiej) z powodu uznania, ze du-
sza sama w sobie jest substancja i posiada nature taka jak idee - jej
zwigzek z cialem jest przypadlo$ciowy. Dusza sama z siebie posiada
nature zdolna do dzialania i poznawania, rowniez sama z siebie jest
zasadg ruchu. Dusza jest przyczyna poznania, a cialo pozostaje ele-
mentem towarzyszacym (cialo oddziatujac moze spowodowac akt
przypominania, ale tylko jako czynnik towarzyszacy). Poznanie
zmystowe nie ma wartos$ci dla uzyskiwanej przez dusze prawdziwej
wiedzy, dlatego nie ma potrzeby budowania skomplikowanej teorii
zmystow. Jednak akty pojawiajace sie w duszy beda przyczyna jej
jednosci, co bedzie wyrazal — pojawiajacy si¢ u §w. Augustyna -
zmyst wewnetrzny, jednoczacy dzialania zmystéw zewnetrznych
oraz spelniajacy akty tych zmystow, ktore w tradycji arystotelesow-
skiej beda stanowily odrebne wladze.

2. W tradycji arystotelesowskiej dusza jest forma aktualizujacg moz-
nos¢ charakteryzujaca materie. Dusza jest pierwszym aktem ciala,
natomiast aktem drugim sa czynno$ci wykonywane przez dusze.
Poznanie zmyslowe jest aktualizacja moznosci duszy pod wply-
wem przedmiotu podpadajacego pod wlasciwy zmysl. To przed-
miotowe zorientowanie poznania wiaze si¢ z wladciwosciami okre-
$lonych zmystéw oraz zmystu wspdlnego (ta aicbned). To w tra-
dycji arystotelesowskiej uksztaltowalo si¢ zagadnienie zmystow
wewnetrznych jako wladz dziatajacych w momencie zaprzestania
aktow spostrzegania dokonywanych przez zmysty wlasciwe.

3. W tradycji filozofii arabskiej zmysty wewnetrzne zyskaly teore-
tyczne oraz organiczne (fizjologiczne) uzasadnienie. Wladze te
zostaly opisane wedtug klasyfikacji ich charakteru oraz ich aktow
(Awicenna) oraz wpisane w proces zdobywania wiedzy przez rézne
stopnie abstrakeji (Awerroes).

4. Albert Wielki swoje ujecie zmystéw wewnetrznych poglebit o roz-
wazania, ktére mozna okresli¢ jako metaprzedmiotowe. Wskazat,
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Rozdzial I. Zrédta Tomaszowej koncepcji poznania przez zmysly wewnetrzne

ze klasyfikacja wtadz poznawczych jest zalezna od zalozen przyje-
tych w punkcie wyjscia. Jego zdaniem mozna méwic o trzech, czte-
rech lub pieciu zmystach wewnetrznych. Jest to zalezne od dwdch
elementow — okreslenia aktow zmystu wspolnego i zakwalifikowa-
nia (lub nie) do zmysléw zewnetrznych oraz oddzielenia wtadzy
wyobrazni (imaginatio) od fantazji (phantasia).



Rozdziat Il
Propozycje wspdétczesnych
interpretacji Tomaszowej koncepcji
zmystow wewnetrznych

Tomaszowa teoria zmystéw wewnetrznych nie jest pierwszg, jaka po-
jawila si¢ na arenie zagadnien epistemologicznych. Jest koncepcja, ktora
powstala pod wptywem pogladéw zaréwno Arystotelesa, jak i jego arab-
skich komentatoréw. Uczeni badajacy zagadnienie zmystéw wewnetrz-
nych w filozofii §w. Tomasza albo zajmuja si¢ jego mysla i pogladami,
faczac je z rozwigzaniami Arystotelesa, albo tez akcentujg historyczne
ujecie problemu, wskazujac, ze poglady Akwinaty funkcjonujg na anty-
podach rozwigzan poprzednikéw podejmujacych rozwazania na temat
sensus interiores.

1. Zmysty wewnetrzne
w catosciowym ujeciu historii problemu
(H.A. Wolfson)

Harry A. Wolfson w pracy The internal senses in latin, arabic, and
hebrew philosophic texts szeroko rozwaza problematyke zmystow
wewnetrznych'. Te same zagadnienia podejmuje réwniez w innych ar-
tykutach: Maimonides on the Internal Senses oraz Notes on Isaac Isra-

1 Zob. H.A. WoLrsoN, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic
texts, s. 69-133.
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Rozdziat II. Propozycje wspotczesnych interpretacji Tomaszowej koncepcji

eli’s Internal Senses’. Zasadniczym celem jego prac jest poszukiwanie
(w perspektywie historycznej) poje¢ i okreslen wystepujacych w tekstach
autoréw Sredniowiecznych, zaréwno z kregu facinskiego, zydowskiego,
jak i arabskiego. Jego zdaniem termin ,,zmyst wewnetrzny” uzywany byt
juz we wezesnych lacinskich tekstach filozoficznych, a okreslano nim
jedna (pojedynczg) wladze ,postzmystowq” (post sensationary faculty).
Autorami, ktdrzy uzywali tego technicznego okreslenia i stosowali je na
oznaczenie sensus communis, byli $w. Augustyn oraz Grzegorz Wiel-
ki, natomiast Eriugena utozsamial zmyst wewnetrzny ze zdolnoscia
davora’.

Okreslenie i doprecyzowanie pojecia ,,zmyst wewnetrzny” dokonato
sie przede wszystkim w filozofii arabskiej, a nast¢pnie zostalo przeje-
te przez myélicieli scholastycznych. Znaczeniowe zmiany tego terminu
H.A. Wolfson przedstawia nastepujaco™:

1) ,,zmyst wewnetrzny” uzywany na oznaczenie didvoix w arabskim
dziele Sirr al-Halikah (przypisywane Apoloniuszowi z Tiany zyja-
cemu w I w. po Chrystusie) oraz syryjskiej Liber de causis (Ksiggi
o przyczynach);

2) ,zmysly wewnetrzne” uzywane na oznaczenie trzech wladz ,,post-
zmystowych?”, czyli:

a) wyobrazni, w najbardziej ogélnym sensie;
b) fikr (arab.) jako odpowiednik didvoia;
¢) pamieci’;

3) ,zmysly wewnetrzne” na oznaczenie pieciu ,postzmystowych”

wladz okreslonych przez Al-Farabiego, ktory:

a) dodal wahm (arab.) — aestimatio (fac.);

b) podzielit wyobraznie na wtadze zachowujacg, zatrzymujaca
(retentive imagination) oraz taczaca, komponujaca (compositive
imagination), w ktorej wyr6znil wyobraznie ludzka i zwierzeca;

2 H.A. WoLrsoN, Maimonides on the Internal Senses, s. 441-467; zob. H.A. WOLFSON,
Notes on Isaac Israeli’s Internal Senses, s. 275-287; zob. H.A. WOLFSON, Isaac Israeli
on the Internal Senses, s. 583-598. Jednak rozwazania dotyczace Tomasza z Akwinu,
znajduja si¢ jedynie w pracy podstawowej, czyli H.A. WoLFsoN, The internal senses
in latin, arabic, and hebrew philosophic texts.

3 Zob. H.A. WoLEsON, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic
texts,s. 70-71; 129.

4 Zob. ibidem, s. 129-130.

5  Tetrzy wladze zostaly uzupeltnione przez Ihwin al-Safa o dwie kolejne, zaczerpnigte
ze stoickiej listy lub tez z dwdch podfunkeji Sidvora.
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4) ,zmysty wewnetrzne” na oznaczenie siedmiu ,,postzmystowych”
wladz opisanych przez Awicenne, ktory rozszerzyt liste Al-Farabie-
go dodajac zmyst wspdlny i wladze przypominania. Jednak zesta-
wienie réznych uje¢ tych siedmiu wladz wystepujacych w tekstach
Awicenny wskazuje, ze mozliwe jest wyrdznienie jedynie pigciu
zmystéw wewnetrznych;

5) ,zmysly wewnetrzne” na oznaczenie tych siedmiu wladz, ktore
Awerroes sprowadzil do czterech poprzez potaczenie wahm (aesti-
matio) z trzema rodzajami wyobrazni oraz przez zachowanie arab-
skiego terminu fikr w jego pierwotnym znaczeniu didvoia.

Zdaniem H.A. Wolfsona teksty filozoféw arabskich przettumaczo-
ne w XII w. na tacine stanowily podstawe dla okreslania zmystéw we-
wnetrznych. Dominujaca klasyfikacja tych zmystéw byly podzialy Awi-
cenny i Awerroesa, natomiast wplyw okreslen sw. Augustyna byl jedynie
okazjonalny i bardziej oddzialal na filozofie nowozytna®.

H.A. Wolfson podkresla tez, ze Tomaszowa koncepcja zmystow we-
wnetrznych powstata pod bezposrednim wpltywem Awicenny, Awerro-
esa oraz Alberta Wielkiego. Jednak o ile teoria Alberta Wielkiego przy-
woluje z dokladno$cia schemat awicennianski, to rozwigzania Akwina-
ty juz takie nie sg.

Tomasz z Akwinu, prezentujac ujecie Awicenny, wskazuje na pie¢
wyroéznionych przez niego zmystowych wladz wewnetrznych (ST'1, 78,
4,s.c.):

1) zmyst wspolny (sensus communis),

2) wyobraznia przyjmujaca (phantasia),

3) wyobraznia faczgca u ludzi i zwierzat (imaginativa),

4) wladza oceny albo wladza osadu myslowego (aestimativa seu cogi-
tativa),

5) pamieé (memorativa).

Jednak podziat ten — wedtug H.A. Wolfsona - nie jest wystarczaja-
co dokladnym przedstawieniem mysli Awicenny, ktory cogitativa, czyli
ludzka wyobraznie taczaca ujecia, zestawial ze zwierzecg wyobraznig fa-
czaca (imaginativa)’. Zdaniem omawianego badacza Akwinata uzywat
terminu cogitativa w awerroistycznym sensie rozumu ludzkiego i zesta-

6 Zob. ibidem, s. 130. Zdaniem H.A. Wolfsona, koncepcja §w. Augustyna zostala cal-
kowicie przywrocona przez J. Locke’a oraz I. Kanta.
7 Zob. ibidem,s. 121.
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wial z awicennianska wladzg oceny u zwierzat. Dlatego tez, zdaniem
H.A. Wolfsona: ,Tomasz ewidentnie nie byl zorientowany w réznicy
uzycia cogitativa u Awicenny i Awerroesa”®. Jest to szczegdlnie widocz-
ne na koncu korpusu kwestii dotyczacej zmystéw wewnetrznych, kiedy
$w. Tomasz przywoluje podzial Awerroesa (wskazujac cztery wladze)
odnoszacy si¢ do schematu Awicenny. Jednak to Awerroes sprowadzit
pie¢ wladz do czterech, poprzez polaczenie wyobrazni przyjmujacej i 13-
czacej, co obrazuje fragment tekstu Akwinaty:

Awicenna za$ przyjmuje jeszcze pigta wladze, posrednig miedzy wladzg
osadu i wyobrazni, ktéra zespala i rozlacza formy poznawcze, zacho-
dzi to, np. gdy z wyobrazonej poznawczej formy zlota i z wyobrazonej
poznawczej formy gory tworzymy jedng poznawczg forme zlotej gory,
ktdrej nigdy nie widzieli§my. Tej dzialalnosci jednak nie spostrzegamy
u zwierzat innych od czlowieka, u cztowieka za$ wystarcza do tego wla-
dza wyobrazni. Awerroes takze przypisuje jej te dzialalno$¢ w pewnym

swym dziele O zmysle i przedmiotach poznania zmystowego’.

H.A. Wolfson zarzuca jednak $w. Tomaszowi, ze nie przedstawia
do$¢ doktadnie pogladéw Awerroesa. Po pierwsze zauwaza, ze niedo-
kladno$¢ ta polega na przypisaniu wyobrazni taczacej tylko ludziom,
a zwierzetom juz nie. Druga niedoktadno$¢ dotyczy stwierdzenia, ze
- zgodnie z teorig Awerroesa — wladza oceny (aestimativa) u zwierzat
koresponduje z wladzg osadu myslowego u czlowieka. H.A. Wolfson
wyjasnia te niedokladnosci, wskazujac, ze - wedlug Awerroesa — wla-
dza oceny (aestimativa) u zwierzat nalezy do wyobrazni, razem z jej
funkcjami przyjmowania i faczenia. Widoczna w tekstach $w. Toma-
sza nieznajomos$¢ awerroesowej wladzy oceny zdaniem H.A. Wolfsona
wynika z faktu niedostepnosci jednego z naczelnych tekstéw omawia-
jacych to zagadnienie, czyli Zniszczenia zniszczenia (Tahafut al-Taha-
fut) Awerroesa. Tekst ten dostepny byt w jezyku lacinskim dopiero po

8 Ibidem.

9 STI78,4c.

10 Por. H.A. WOLFsON, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic texts,
s. 121. Ten zarzut nie jest merytoryczny, poniewaz — jak zauwaza autor — wynika on
jedynie z kontekstu. Jednak $w. Tomasz, piszac o tym, nie powoluje si¢ na Awerro-
esa - ST, 78, 4 c: ,Dlatego to wladze, ktéra u innych zwierzat nazywamy naturalna
wiadzg osadu (aestimativa naturalia), u cztowieka okreslamy jako wtadze osadu my-
$lowego, ktdéra dochodzi do tego rodzaju ujec za pomocg pewnych zestawient”.
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1328 roku'. Tomaszowy podzial zmystéw wewnetrznych jest zatem bliz-
szy schematowi Awerroesa niz Awicenny, chociaz zalezny jest od oby-
dwu, co jest wyraznie widoczne w okresleniu wladzy oceny - aestimatio
naturalis — ,ktora wydaje sie by¢ polaczeniem pojecia natura Awerroesa
ipojecia aestimatio Awicenny”'2. Rdwniez samo uzycie terminu ,wladza
osadu myslowego” (cogitativa) w zestawieniu z rozumem szczegdtowym
(ratio particularis) Yaczacym intencje rzeczy jednostkowych ma zrédia
w filozofii Awerroesa. Okreslenie cogitativa ma dla Akwinaty znaczenie
wladzy odrdzniajacej rzeczy jednostkowe (virtus distinctiva; virtus di-
stinctiva individualis)®.

H.A. Wolfson, omawiajac zagadnienie zmystéow wewnetrznych,
zwraca réwniez uwage na to, ze $w. Tomasz uzywa pojecia ,,zmyst we-
wnetrzny” (sensus interior), czego przykladem jest Traktat o roztrop-
nosci, w ktérym Akwinata rozwaza zagadnienie prudentia (¢pdvnoig)
zajmujacej sie poznaniem czynnosci szczegdtowych:

Wedlug Filozofa roztropno$¢ nie jest w zmystach zewnetrznych, po-
przez ktére poznajemy przedmioty zmystowe, lecz w zmysle wewnetrz-
nym, ktéry dopelnia pamig¢ i doswiadczenie do stopnia szybkiego osa-
dzania rzeczy czgstkowych w danej chwili spostrzeganych. Nie znaczy
to jednak, by zmysl wewnetrzny byl siedziba gléwna roztropnosci. T
bowiem siedzibg (podmiotem) jest rozum, z ktérego pewnego rodzaju

zastosowaniem dociera on do tegoz zmystu wewnetrznego'.

11 Zob. H.A. WoLrsoN, The internal senses in latin, arabic, and hebrew philosophic
texts, s. 122.

12 Ibidem. Pojecie natura Awerroes przyjmuje catkowicie za Arystotelesem i fragmen-
tem z Fizyki (II, 8, 199a, 20-30).

13 Zob. ibidem. Nalezy podkresli¢, ze tacifiski termin distinctiva jest odpowiednikiem
greckiego pojecia kpitiki] (od kpivewv) i oznacza: odréznianie, sadzenie, zwracanie
uwagi, zamierzenie, postanowienie, rozstrzygniecie. Termin grecki byl uzywany
przez Arystotelesa na opisanie jednej z funkeji Sidvoia. Zob. ARYSTOTELES, O duszy
111, 3 (428a, 2-3), . 120.

14 STII-II,47,3,ad 3. ,Ad tertium dicendum quod, sicut philosophus dicit, in VI Ethic.,
prudentia non consistit in sensu exteriori, quo cognoscimus sensibilia propria, sed in
sensu interiori, qui perficitur per memoriam et experimentum ad prompte iudican-
dum de particularibus expertis. Non tamen ita quod prudentia sit in sensu interiori
sicut in subiecto principali, sed principaliter quidem est in ratione, per quandam au-
tem applicationem pertingit ad huiusmodi sensum”. Warto tu przywola¢ wypowiedz
S. Belcha: ,,Zmysl wewnetrzny jest to wspolny czltowiekowi i zwierzetom instynkt
oceny, czy dana czynno$¢ lub rzecz sprzyja lub szkodzi osobnikowi. Jest to namyst,
zastanowienie si¢ dla zdania sobie z tego sprawy; ma to doprowadzi¢ do odpowiedzi
na pytanie: co wobec tego nalezy zrobi¢? W cztowieku instynkt ten jest dopelniany
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Traktat o roztropnosci wedlug H.A. Wolfsona obrazuje pominie-
cie generalnego znaczenia zmystéw wewnetrznych, ktére obejmowato
réwniez wladze postzmystowe. Zmysl wewnetrzny jest tu utozsamiony
z jedng wladza wystepujaca obok pamieci i do§wiadczenia. Przywota-
ny fragment z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa odnosi sie rdwniez do
terminu ,,spostrzezenie” (aioOnoig), ktore w ujeciu Filozofa jest podle-
gle wlasnie rozsadkowi - roztropnosci®. H.A. Wolfson podczas swoich
rozwazan czyni jednak zaskakujace uwagi. Po pierwsze stwierdza, ze
kontekst Etyki Nikomachejskiej pozwala na utozsamienie pojecia spo-
strzezenia (w polaczeniu z rozsagdkiem) z pojeciem zmystu wspolnego.
Jego zdaniem taka jest rowniez wymowa zdania §w. Tomasza, ze: iden-
tyfikuje ,,zmyst wewnetrzny” ze zmystem wspolnym. Po drugie - takie
utozsamienie koresponduje z pierwotnym uzyciem pojecia ,,zmyst we-
wnetrzny” przez $w. Augustyna, ktory w Confessiones i De Libero arbi-
trio, opisujac funkcje zmystu wspdlnego nazywa go wiasnie ,zmystem
wewnetrznym”.

W ujeciu H.A. Wolfsona widoczna jest analiza jezykowa i historycz-
na zmystéow wewnetrznych. Wskazal on Zrédla tego zagadnienia oraz
momenty, w ktérych zmysly wewnetrzne zniknely z rozwazan filozo-
ficznych. Brakuje tu jednak perspektywy metafizycznej i antropolo-
gicznej, ktora jest podstawa tej problematyki. H.A. Wolfson w sposéb
krytyczny formutuje wobec $w. Tomasza zarzut niedoktadnosci w wy-
pracowanej przez niego koncepciji (ale nie jest to z pewnoscig zarzut me-
rytoryczny), ktéra spowodowana jest wpleceniem zagadnienia zmystow

rozumem i rozumowi stuzy. Zmyst ten jest wrodzony, ale rozwija si¢ z do$§wiadcze-
niem zyciowym”. Zob. przypis 11, w: ToMmAsz z AKWINU, Summa teologiczna. Roz-
tropnosc, t. 17, s. 146.

15 Zob. ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska V1, 8 (1142a, 27-30), s. 202. ,Madros¢
praktyczna dotyczy [nie tylko tego, co ogolne, lecz] takze spraw jednostkowych,
ktére poznaje si¢ jedynie na podstawie do$wiadczenia [...] Rozsadek jest tedy czyms$
wrecz przeciwnym mysleniu intuicyjnemu, poniewaz myslenie intuicyjne zajmuje
sie najwyzszymi granicznymi zasadami, ktorych nie mozna dowies¢, rozsadek zas
ostatecznymi faktami jednostkowymi, ktére sg przedmiotami nie wiedzy naukowej,
lecz spostrzegania, i to nie spostrzegania [za pomocg] poszczegdlnych zmystow, lecz
takiego, dzieki jakiemu spostrzegamy, ze ostateczng, najprostszg figura w matema-
tyce jest trojkat; i tu bowiem natrafia si¢ na jaka$ granice. Tu jednak raczej mamy
do czynienia ze spostrzeganiem anizeli przy rozsadku, tamto za$ spostrzeganie jest
innego rodzaju”.

16 Zob. AuGuSTYN, Wyznania, 1, 20; VII, 17, thum. J. Czuj, s. 21, 127; O wolnej woli, 111,
8-9;1V, 10, s. 533-540.
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wewnetrznych w jego antropologie oraz konsekwentne trzymanie si¢
zasad metafizycznych w zagadnieniach zwigzanych z poznaniem. Za-
rzut ten wynika z fundamentalnego braku zrozumienia dla filozofii §w.
Tomasza z Akwinu, w ktorej filozofia bytu i filozofia cztowieka stanowia
kompletny wyklad koncepcji nie tylko zresztg epistemologicznych.

2. Zmysty wewnetrzne jako transformacja
paradygmatu filozofii arabskiej
(D.L. Black)

Deborah L. Black w artykule Imagination and estimation: Arabic
paradigms and Western transformations wskazuje, zZe zagadnienie zmy-
stow wewnetrznych rozwazane w filozofii facinskiej ma zrédta w filozo-
fii arabskiej”. Jednak problematycznym pozostaje to, ze autorzy tacin-
scy czesto ,.falszowali” oznaczenia poszczegdlnych wiadz i ich funkgji,
co jest szczegdlnie widoczne w odniesieniu do paradygmatu Awicenny
i Awerroesa.

Zdaniem D.L. Black w pogladach $w. Tomasza dotyczacych zmystow
wewnetrznych mozna wskaza¢ dwie grupy zagadnien:

1) ogdlny zarys miejsca zmystéw wewnetrznych wéréd innych wiadz
duszy (szczegdlnie w Quaestiones disputatae de anima - q. 13 oraz
Summa theologiae 1, 78, 4);

2) odwotlanie si¢ do tradycji zmystoéw wewnetrznych w komentarzu
do O duszy Arystotelesa.

W zasadniczej czeéci swojej teorii sensus interiores Akwinata ak-
ceptuje strukture awicennianska, chociaz odrzuca jej pewne specy-
ficzne cechy ze wzgledu na alternatywne rozwiazanie wskazane przez
Awerroesa'®. Autorka sugeruje, zZe $w. Tomasz — podobnie jak Awicenna
- prébuje broni¢ zasadnosci swojej koncepcji zmystéw wewnetrznych
(ich réznic w dziataniu i w przedmiotach) poprzez odwolywanie sie

17 Zob. D.L. BLACK, Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tran-
formations, s. 59. Artykut ten zostal wygloszony na spotkaniu Mediaeval Academy of
America in Washington (10 Apr. 1999) na sesji pt. The reception of Arabic Philosophy
in the Thirteenth-Century Latin West zorganizowanej przez R. Taylora z Marquette
University.

18 Zob. ibidem, s. 66.
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w argumentacji do wyznaczonego zespolu zasad epistemologicznych®.
Jednak elementem rézniacym tych filozofow jest ich postawa: Awicenna
generalnie odwotuje si¢ do epistemologii, a Akwinata, mimo Ze poste-
puje podobnie, to jednak stosuje rowniez (by¢ moze czesciej) argumenty
z celowosci natury (teleology of nature). Dowodzenie przeprowadzone
przez $w. Tomasza zdaniem D.L. Black sprowadza si¢ do tezy, ze po-
znanie zmystowe, dokonujace si¢ zaréwno przez zmysty zewnetrzne, jak
i wewnetrzne, jest wlasciwe dla zwierzat jako zwierzat (konstytuuje ich
specyficzng nature) i dzieki niemu sg one wyposazone w wystarczajace
dla siebie zdolno$ci pozwalajace na zycie zgodne z ich naturg®.

D.L. Black podkresla, ze $w. Tomasz w kolejnych argumentach nadal
zachowuje przyjete znaczenie wladzy oceny, przeciwne do okreélenia
stosowanego przez Awerroesa. Jednak Akwinata, podobnie jak Komen-
tator, odrzuca oddzielenie wladzy wyobrazni zachowujacej od wyobraz-
ni taczacej (tworczej). Sw. Tomasz poprzez okreslenie wladzy oceny jako
wiadzy znajdujacej sie jedynie w nizszych zwierzetach jest daleki od sta-
nowiska Awicenny. Natomiast, tak jak Awerroes i przeciwnie niz Albert
Wielki, zachowuje okreslenie wladzy osadu myslowego (vis cogitativa)
jako wtadzy spelniajacej w ludziach te sama funkcje jak wladza oceny
w zwierzetach. Zdaniem D.L. Black jest to charakterystyczny i najbar-
dziej interesujacy punkt wyjasniajacy ludzkie poznanie w ujeciu Toma-
sza z Akwinu®. Tym, co laczy Akwinate i Awerroesa, jest zredukowa-
nie do czterech liczby zmystéw wewnetrznych wystepujacych zaréwno
w doskonalych zwierzetach, jak i w ludziach. Badaczka zauwaza réw-
niez, ze $w. Tomasz rzeczywiscie wskazuje pie¢ zmyslow wewnetrznych
- tak jak Awicenna, ale jeden z nich spelnia jednocze$nie funkcje innego
(wyobraznia zachowujgca spelnia role wyobrazni faczacej).

W Tomaszowym odwolywaniu si¢ do celowosciowej natury tkwi
ukryte przedzalozenie dla zmystowych wladz wewnetrznych. To ,0d-
wolywanie si¢” jest szczegdlne dla rozumienia wladzy oceny. Mimo ze
zasada funkcjonowania wiadzy oceny przyjeta przez $w. Tomasza jest
rézna od rozwigzan Awicenny, to jednak zawiera ona w sobie pew-
ng liczbe regut awicennianskich. Juz samo uzycie znanego przyktadu

19 Zob. ibidem. Jest to twierdzenie dyskusyjne, tym bardziej, Ze $w. Tomasz powoluje
sie wlasnie na zasady zaczerpniete od Awicenny.

20 Zob. ibidem.

21 Zob. ibidem.
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z owca i wilkiem jest ostatecznym wytlumaczeniem funkcji wiadzy oce-
ny w zwierzecym dzialaniu:

To funkcjonowanie, to nic innego jak rozréznianie w $rodowisku da-
nego zwierzecia, ktére rzeczy sa naturalnymi wrogami lub sprzymie-
rzenicami oraz ktore przedmioty sa odpowiednie do stuzenia jako su-
rowce dla zabezpieczenia schronienia i zapewnienia innych czynnikéw

koniecznych do zycia®.

D.L. Black zwraca réwniez uwage, ze wladza oceny w ujeciu $w. To-
masza ma charakter wylacznie praktyczny - podobnie jak przyjmowat
ja Albert Wielki. Jednak Akwinata jej praktycznos$¢ ukazuje jako kon-
sekwencje ograniczenia wladzy oceny do dziatania nierozumnych zwie-
rzat. Dla §w. Tomasza, wedlug D.L. Black, ukrytym zalozeniem statlo si¢
to, Ze ,,zwierzeta spostrzegajg intencje o tyle, o ile sa one zwigzane z ich
przezyciem”%.

Akwinata, bronigc szczegolnego charakteru intencji zmystowej po-
faczonej ze specjalnym zmystem wewnetrznym, wskazat inng droge,
przez ktorg zwierzeta sg poruszane i odczuwaja pozadanie plynace ze
swojego $rodowiska. I, mimo ze - jak zwraca uwage autorka — nie miat
on wiedzy na temat krytyki awicennianskiej wladzy oceny zawartej
W awerroesowym Zniszczeniu zniszczenia, to jednak argumenty tele-
ologiczne w Summie sg skonstruowane jako odpowiedz podobna do tej
udzielonej przez Awerroesa. Sw. Tomasz, podobnie jak Awerroes, wyka-
zuje zbedno$¢ wladzy oceny juz w kontekscie arystotelesowskiej psycho-
logii**. Jednak w przeciwienstwie do Awerroesa Akwinata argumentuje,
ze w niektdrych zwierzetach natychmiastowa reakcja zmystow na przed-
miot ukazujgcy si¢ jako przyjemny lub bolesny rézni sie od instynktow-
nej reakcji poprzez ucieczke przed naturalnymi wrogami czy pozada-
niem sprzymierzeficéw. Spostrzezenie przedmiotu zmystowego lub jego
wyobrazenia (przyjemnego lub bolesnego) jest tatwe do przyjecia przez
zmysly jako bedace zgodnym lub niezgodnym ze zmystowym organem.
Dlatego jeden dzwiek moze by¢ odbierany jako mily i przyjemny, a inny
jako kakofoniczny. Ta reakcja postuluje mozliwos¢ przyjecia perspek-

22 Ibidem.

23 Ibidem. ,Since it is assumed by Aquinas that animals only percceive intentions inso-
far as they are relevant to the survival”.

24 To wskazywaloby, ze §w. Tomasz blizszy jest arystotelesowskim kategoriom niz
okreslonym przez Awicenne klasyfikacjom zmystowych wladz wewnetrznych.
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tywy estetycznej, chociaz na poziomie zmyslowym moze wydawac si¢
nieadekwatna®. Odwotujac si¢ do tekstu $w. Tomasza, nalezy wskazac,
ze rezygnuje on z twierdzenia, ze zmysly zewnetrzne wystarcza do oce-
ny zmystowej wroga czy przyjaciela:

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wystarczyloby przypisywaé zwierzeciu
wylacznie tylko przyjmowanie do §wiadomosci form poznawczych od-
czuwalnych zmystowo, w ktérych zmyst znajduje rozkosz lub przed kté-
rymi si¢ wzdraga, gdyby tylko to, co powoduje przyjemno$¢ lub przy-

kroé¢ zmystowa pobudzato zwierze do ruchu®.

Jednak, jak dalej zauwaza $w. Tomasz, owca nie ucieka przed wil-
kiem ze wzgledu na jego szpetote, zatem przyczyna nie jest aspekt ,,es-
tetyczny” i nie jest nig réwniez brak zgodno$ci we wlasciwym zmysle
i przedmiocie zmystowym. Owca ucieka raczej dlatego, ze wilk jest jej
naturalnym wrogiem. Dlatego rozpoznanie zmystowych form poznaw-
czych, bardziej jako uzytecznych niz przyjemnych, jest réznicg gatun-
kowa i wymaga przyjecia wladzy oceny réznej od wyobrazni, ktéra
pozostataby tylko na poziomie przyjemnosci, a wiec i subiektywnego
poczucia pigkna.

Sw. Tomasz nie zgadza si¢ wiec z Awerroesem w stwierdzeniu ko-
niecznosci istnienia wladzy oceny w zwierzetach, a zgadza si¢ z odrzu-
ceniem roznicy miedzy oddzielna wyobraznig zachowujaca i faczaca
(bierna i czynna) wystepujaca u zwierzat. Akwinata przyjmuje réwniez,
ze wladza osadu myslowego (vis cogitativa) jest w przypadku ludzi odpo-
wiednikiem zwierzecej wladzy oceny. Jednak problemem sg tu pojawia-
jace sie konsekwencje takiego ujeciu wladzy oceny (osadu myslowego).
Poniewaz, o ile nie ma réznicy miedzy zmystami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi w przyjmowaniu zmystowych form poznawczych, to jed-
nak ujawnia sie réznica miedzy tymi zmystami u cztowieka i zwierzecia.
W zwierzetach wladza oceny odbiera intencje zewnetrzne przez dziala-
nie samego instynktu (co jest zgodne z rozwigzaniami Akwinaty), na-

25 Niewlasciwe jest tu przywolywanie samej estetyki, poniewaz terminu tego w takim
rozumieniu $w. Tomasz nie uzywal. Jednak mozna postulowa¢ odniesienie do piek-
na. Piekno jako to, co si¢ podoba (quae visa placent), wyraza zgodnos¢ zachodza-
ca miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem. Réwniez drugie
Tomaszowe okreslenie piekna jako tego, czego ujecie budzi upodobanie (pulchrum
autem dicatur id cuius ipsa apprehensio placet), moze by¢ tu przywolane. Zob. ST'I,
5,4,ad 1; STI-11, 27, 1,ad 3.

26 STI,78,4c.
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tomiast ludzie postrzegajg intencje przez pewnego rodzaju poréwnanie
(per collationem quandam) oraz dochodzenie, czyli poszukiwanie i roz-
wazanie (per inquirendo et conferendo), co ujawnia dziatanie rozumu.

W ten sposob $w. Tomasz, jak podkresla D.L. Black, wyjasnia dla-
czego ludzka wladza osgdu myslowego jest czgsto nazywana ,,rozumem
szczegbtowym” (ratio particularis). Nazwa ta wynika z pordéwnania
dziatania tej wladzy z dzialaniem samego intelektu (a wlasciwie rozu-
mu), poniewaz wladze te zestawiaja ujecia: indywidualne intencje (in-
dividual intentions) - rozum szczegdlowy, a pojecia ogélne (universal
concepts) — rozum?”:

Przypuszczalnie Akwinata zyczyt sobie, by podkresdli¢ w tym miejscu
to, ze kiedy zwierzeta spostrzegaja intencje wrogosci, mitosci i lubienia,
to dokonuja tego bez refleksji i prawdopodobnie bez pelnej swiadomo-
$ci, ze przedmioty (od ktérych pochodzg te intencje) te s3 ich wrogami,

albo tymi, ktdre kochajg®.

Mimo ,,obrony” ujawniania sie w zwierzetach wladzy oceny, wy-
daje si¢, ze Akwinata zgadza si¢ z Awerroesem, ze zwierzeta posiada-
ja w niedoskonaly sposob rozwiniete odczucie (zmyst) jednostkowosci
ujawniajace si¢ w ich pozadawczych reakcjach na otoczenie®. Natomiast
czlowiek potrafi zgodzi¢ sie z innymi ludzmi w intencji spostrzeganego
przedmiotu, ale jednoczeénie jest swiadomy jednostkowosci intencji, ja-
kie odbiera. Ta jednostkowo$¢ ma przede wszystkim odzwierciedlenie
w koncepcji wolnosci i uznaniu wolnego sadu (libero arbitrio), a nie sadu
naturalnego (iudicio naturale)®.

Ta réznica miedzy wladzg osagdu myslowego a wladzg oceny w Sum-
mie Teologii, wedtug D.L. Black, zostata wzmocniona przez dyskusje
o przypadlo$ciowych przedmiotach (incidental perception) poznania
zmystowego w komentarzu do O duszy Arystotelesa. Jej zdaniem $w. To-

27 Zob. D.L. BLACK, Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tran-
formations, s. 67.

28 Ibidem.

29 Sense of individuality — okreslenie to dotyka problematycznosci zagadnienia: czy
zwierzeta posiadaja ,,§wiadomo$¢” szczegotowosci postrzeganych rzeczy i czy potra-
fig inaczej zareagowa¢ na otoczenie niz tylko w sposob instynktowny. Jezeli tak, to
tracg jednostkowos¢ intencji rzeczy, ktére poznajg. Ta intencja juz nie jest szczegoto-
wa, ale wspdlna dla danego gatunku zwierzat.

30 Zob. ST, 83, 1 c. Por. A. ANDRZEJUK, Mate vademecum tomizmu. Wypisy z ksigg
filozoficznych Tomasza z Akwinu, s. 64-65.
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masz w tym dziele uzupelnia poglady Arystotelesa o rozwazania Awer-
roesa i Alberta Wielkiego. Pozostajac oczywiscie w zgodzie z wlasny-
mi zasadami epistemologicznymi, Akwinata opisuje role wladzy oceny
w specyficznym typie przypadlo$ciowego poznania zmyslowego u zwie-
rzat. Ta przypadlosciowa determinacja poznania zmystowego wynika
z przypadlo$ciowego charakteru przedmiotu poznawanego. Sw. Tomasz
skupia uwage na odparciu tezy, ze wszystkie wlasciwosci (jakosci) towa-
rzyszace przedmiotom wlasciwym poznania zmystowego (sensibile per
se) powinny by¢ jednoczesnie przypadlosciowe dla jakiegokolwiek in-
nego zmystu wewnetrznego. Twierdzi on réwniez, ze przypadlosciowy
przedmiot zmystowy musi by¢ percypowany podczas ujmowania przed-
miotu zmystowego per se. Przypadlosciowe poznanie zmystowe (spo-
strzezenie) dokonuje si¢ wiec jednoczes$nie z ujmowaniem przedmiotu
na zasadzie towarzyszenia.

D.L. Black sugeruje, ze $w. Tomasz piszac w swoim komentarzu o ak-
cie zmystowego, przypadlosciowego poznania zawsze postuluje obec-
no$¢ drugiej wladzy poznawczej, ktérej juz wprost przedmiotem per se
jest spostrzezenie zmystowe. Czyli zmysly zewnetrzne postrzegaja swoj
wlasny przedmiot oraz jakosci towarzyszace, natomiast dla wyobrazni
lub wladzy osadu myslowego przedmiotem jest samo przypadlosciowe
postrzeganie. To wyjasnia, dlaczego pewne wlasciwosci (a nie inne) sa
postrzegane w sposob przypadio$ciowy.

Rozwazania te prowadza do stwierdzenia istnienia wladzy zmysto-
wej, ktorej wlasciwym przedmiotem poznania jest natura rzeczy - jed-
nak nie jako powszechna, ale szczegdtowa (np. natura czltowieka, jakim
byt Sokrates). Sposob przypadto$ciowego spostrzezenia wymaga mysle-
nia i oceny, ktére powoduja ujecie przedmiotu jako takiego w jego szcze-
gotowosci (hic homo lub hoc animal), a nie jego natury jako powszechnie
(w ogole) istniejacej (homo, animal, vivere):

Jedli (przedmiot poznawczy) jest ujmowany jako szczegdétowy, tak jak
gdy widze co$ kolorowego, spostrzegam tego czltowieka lub to zwierze,
to tego rodzaju ujecia dokonujg si¢ w czlowieku przez wladze osadu my-
$lowego, ktora jest nazywana rozumem szczegélowym, przez to, ze jest
wladza laczenia intencji szczegélowych, podobnie jak rozum powszech-
ny jest wladza Iaczenia poje¢ powszechnych®.

31 InDATL L 13, n. 14. ,,Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum video color-
atum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in
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Zaskakujace jest tu podkreélenie przez $w. Tomasza tego, Ze status
intencji rowniez jest zmystowy. Zwierzece spostrzezenie uzytecznosci
i szkodliwosci jako przyktady przypadlosciowego poznania zmystowego
majg réwniez charakter intencjonalny, jednak jest to charakter intentio
individualis. Sw. Tomasz stwierdza w swoim komentarzu, ze ,w zwie-
rzetach nierozumnych ujmowanie intencji szczegdtowych dokonuje
sie przez wladze oceny, poprzez ktdra owca, uzywajac wzroku i stuchu,
poznaje swoje potomstwo”*2. D.L. Black zarzuca jednak Akwinacie, ze
w stwierdzeniach dotyczacych wladzy oceny u zwierzat, uwidacznia si¢
jego nieche¢ do przypisywania zwierzetom prawdziwej swiadomosci ich
jednostkowosci®.

Mimo ze w tych rozwazaniach wladza osadu myslowego zostata
wprowadzona dla wyjasnienia przypadlosciowego charakteru poznania
rzeczy szczegdtowych, to jednak $w. Tomasz wskazuje, ze w ludzkim po-
znaniu istnieje ta wladza znajdujaca si¢ miedzy mysleniem a rozumem
odnoszacymi si¢ do uniwersaliow:

Wtadza osadu myslowego przyjmuje intencje szczegdtowe jako istnieja-
ce pod wspdlna natura, co przytrafia sig jej, o ile jest zjednoczona z inte-
lektem w jednym podmiocie; stad (wladza ta) rozpoznaje tego czlowie-

ka, o ile jest tym czlowiekiem i to drzewo, o ile jest tym drzewem?'.

W przeciwienstwie do wladzy osadu myslowego, wladza oceny
(u zwierzat) nie jest zdolna do przyjecia szczegdtu jako przyktadu natu-
ry, ale jednak spostrzega konkretny przedmiot bedacy celem lub zasada
pewnych dziatan lub doznan. Przykladem tej réznicy jest owca karmia-

homine fit per vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis, eo quod est
collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis est collativa rationum
universalium”. W przypisie 82 swojego referatu D.L. Black zauwaza, ze to porow-
nanie wladzy osadu myslowego i rozumu szczegélowego wskazuje, zZe przedmiotem
obydwu wladz sg intencje przedmiotow, jednak z tg réznica, ze jedne sg szczegélowe,
a drugie powszechne.

32 InDA 1L, L. 13, n. 15. ,In animali vero irrationali fit apprehensio intentionis indi-
vidualis per aestimativam naturalem, secundum quod ovis per auditum vel visum
cognoscit filium”.

33 Por. D.L. BLACK, Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tran-
formations, s. 68.

34 InDAILL 13, n. 16. ,Nam cogitativa apprehendit individuum, ut existens sub natura
communi; quod contingit ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto; unde
cognoscit hunc hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum”.
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ca jagnie, ktora ujmuje je nie dlatego, ze jest tym jagnieciem, ale dlatego,
ze jest przez nia pielegnowane. Podobnie owca postrzega zielen dlatego,
ze jest jej jedzeniem (czyli ze wzgledu na czynno$¢ jedzenia).

Dokonana przez D.L. Black ocena pogladéw $w. Tomasza jest bar-
dzo krytyczna, co widoczne jest we wnioskach: ,faktycznie Akwinata
poszedt za daleko, odmawiajac zwierzetom jakiejkolwiek swiadomosci
indywidualnosci, ktdra nie faczylaby sie z pewnymi praktycznymi i zo-
rientowanymi przezyciowo potrzebami”*. Zabraklo jej zdaniem ,teo-
retycznej” funkeji wltadzy oceny, poniewaz zwierzeta rozpoznaja rzeczy
szczegolowe tylko dlatego, ze poszczegdlne rzeczy same s3 przedmio-
tami pozadania i odnosza si¢ do zwierzecego samopoczucia (animal’s
well-being). Jednak analizy przeprowadzone przez D.L. Black nie majg
uzasadnien opartych na Tomaszowej teorii czlowieka i relacji duszy
do ciata. Takie ujecie z pewnoscia wyjasnialoby dzialanie w czlowieku
wiadz zmystowych, ktére podlegaja wptywowi intelektu. Watpliwy po-
zostaje rowniez wniosek, ze Akwinata tak dalece odszed! od pogladéw
Awicenny, ze przyjal w swojej koncepcji zmystéw wewnetrznych roz-
wigzania i zasady Awerroesa.

3. Zmysty wewnetrzne jako wyraz
epistemologii zmystowosci
(G.P. Klubertanz)

G.P. Klubertanz swojg interpretacje problematyki zmystow we-
wnetrznych przedstawil w dwoch pracach: The discursive power. Sources
and doctrine of the ‘vis cogitativa’ according to st. Thomas Aquinas oraz
The philosophy of human nature. Pierwsza z nich to monografia po-
$wiecona wladzy myslenia w ujeciu §w. Tomasza zawierajaca analizy
historyczne - jednak dotycza one tej jednej wladzy. Druga praca, na-
pisana pdzniej, jest szerokim wykladem ,wewnetrznego doznawania”
cztowieka (internal sensation), a poniewaz stanowi calo$ciowe ujecie za-
gadnienia, dlatego to na jej podstawie zaprezentowane zostang poglady
G.P. Klubertanza dotyczace zmystéw wewnetrznych.

35 D.L.BLACK, Imagination and estimation: Arabic Paradigms and Western Tranforma-
tions, s. 68. ,,Indeed, Aquinas here goes so far as to deny to animals any awareness of
individuality that is not linked to some practical, survival oriented need”.
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Terminem ,,doznanie” (sensation) G.P. Klubertanz nazywa aktual-
ne dzialanie zmystu, a wiec przedmiot zmyslowy, ktéry jest aktualnie
poznawany*®. Twierdzi, ze w poznaniu zmystowym zachodzi jednosé¢
poznawanego przedmiotu z podmiotem, czyli wladzg poznawcza. To ze-
spolenie moze dokonac si¢ na poziomie zaréwno zmystéw zewnetrznych,
jak i wewnetrznych. G.P. Klubertanz dzialanie zmystéw wewnetrznych
przedstawia, przeciwstawiajac je zmystom zewnetrznym, ktérych orga-
ny znajduja sie na zewnatrz ciala. Poniewaz zaréwno w ludzkiej wiedzy,
jak i w poznaniu zwierzecym mieszczg si¢ takie formy poznawcze, ktdre
nie nalezg do poziomu zewnetrznego doznawania (sense level), Kluber-
tanz stawia pytanie: czy w postrzezeniowej wiedzy (perceptual knowled-
ge) czlowieka znajduje sie taki element (lub elementy), ktérych nie ma
ani w wewnetrznym doznawaniu ani w intelektualnej wiedzy? W udzie-
leniu odpowiedzi, wedtug G.P. Klubertanza, pomocna ma by¢ analiza
zwierzecego dziatania (animal activity). Poniewaz zwierze w doswiad-
czeniu rézni sie od czlowieka wlasnie brakiem dzialan rozumowych czy
intelektualnych, dlatego tez, jezeli zwierzeta posiadaja w swojej wiedzy
inne elementy wystepujace obok doznawania wewnetrznego, to musza
one by¢ mimo wszystko na poziomie zmystéw. Jako przyklad G.P. Klu-
bertanz podaje psa, ktory wie, ze w danym momencie moze przestaé
macha¢ ogonem, co oznacza wewnetrzne doznawanie przymusu (pres-
sure) i przykrosci (pain). Pies moze rowniez pamietac (remember), a pa-
mietanie (remembering) nie jest przeciez zewnetrznym doznawaniem.
Podsumowujgc Klubertanz stwierdza, ze zwierzeta jednak maja takie
formy wiedzy na poziomie zmyslow, ktore nie s3 zewnetrznym dozna-
waniem. Natomiast prawdziwo$¢ rozumowania dotyczacego wiedzy
(i jej rodzaju) posiadanej przez zwierzeta potwierdza argument z podo-
biefistwa dzialania organéw zmystowych u ludzi i zwierzat®.

G.P. Klubertanz przyjmuje, ze zasadniczo mozna wyr6zni¢ cztery
zmysly wewnetrzne ze wzgledu na cztery rodzaje zmystowych przed-
miotéw wlasciwych, ktdre pojawiajg si¢ u doskonalych zwierzat (perfect
animal):

1) przedmiot zmystowy jako taki albo samo doznawanie zmystowe,

ktore jest konieczne do wyjasnienia zwierzecej $wiadomosci siebie

36 G.P. KLUBERTANZ, The philosophy of human nature, s. 127. ,Sensation (the sense in
act) is the sensible object in act”.
37 Por.ibidem,s. 123-124.
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(awareness of itself) oraz pordwnywania i przeciwstawiania same-
go doznawania i przedmiotu, ktory je powoduje;

2) przedmiot zmyslowy zachowany, poniewaz zwierze zachowuje
doswiadczenie przedmiotu z przeszlosci, ktory aktualnie nie jest
postrzegany przez zmysty zewnetrzne;

3) zmystowe dobro lub zlo, ktére nie ma tylko znaczenia obecnej
przyjemnosci czy bdlu, ale takze jest przedmiotem, ktory jest do-
bry lub zty dla jednostki i gatunku;

4) zmystowe dobro lub zlo zachowane, poniewaz zwierzeta maja pe-
wien najmniejszy stopien uczenia sie, a ich do$wiadczenie przy-
jemnodci i bolu zostaje zachowane przez ,magazyn” wrodzonych
sadow?.

Zdaniem G.P. Klubertanza zmyst wewnetrzny jest wltadzg zmystowa,
ktérej udzielony jest przedmiot aktualnie postrzegany przez jeden lub
wiecej zmystow zewnetrznych®. Takie ujecie nie wskazuje zadnego kry-
terium odrdzniajgcego zmysly zewnetrzne od zmystéw wewnetrznych,
ktoére pozostajg nadal wltadzami postsensorycznymi — na co wskazywat
réwniez H.A. Wolfson.

Omawiany autor, obok czterech zmystéw wewnetrznych, wyréznia
dziewie¢ rodzajow dziatan (wladz) o charakterze wewnetrznego dozna-
wania:

1) zmysl jednoczacy (unifying sense), ktory nazywa wiladza zmysto-
wej $wiadomosci jednoczacg rézne wrazenia, a nastepnie to, co
zjednoczone, poréwnuje i przeciwstawia wlasciwym przedmiotom
wszystkich zmystow zewnetrznych (tym wlasciwym przedmiotem
jest doznanie jako aktualnos¢ spostrzezenia oraz jako sam przed-
miot);

2) wyobraznia (imagination) jest wladza, ktéra zachowuje i przywo-
tuje z powrotem obrazy zmystowego doswiadczenia;

3) pamigc¢ (memory 1), ktdra jest zachowywaniem i przywolywaniem
przesztego doswiadczenia, takiego jakim byto; takie znaczenie pa-
mieci ukazuje ja jako funkcje wyobrazni;

4) pamiec (memory 2), ktéra jest zachowywaniem i przywolywaniem
jednak z dodatkowa funkcja rozpoznawania do$wiadczenia prze-

38 Por.ibidem,s, 151.
39 Ibidem, s. 150. ,,Internal sense is a sense power which deals with an object already
known by one or more of the external senses”.
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szlego jako przeszlego; takie znaczenie pamieci jest wyrazem pola-
czenia funkeji wyobrazni z wladzg oceny i wladzg pamietania;

5) instynkt, ktérego dziatanie (instinctive activity) jest czynnoscia
wlasciwg dla zwierzat i charakteryzuje sie jednolito$cia, niezmien-
noscia i wzgledng niezaleznoscia od doswiadczenia, a jego cecha
charakterystyczna jest takze kierowanie do dobra jednostkowego
i gatunkowego;

6) wladza oceny (estimative power), ktora jest wrodzong wladza zde-
terminowang do ujecia przedmiotu w sposéb konkretny i ogélny
jako odpowiedniego lub szkodliwego dla jednostki lub gatunku;

7) wladza pamietania (memorative power) zachowujaca oceny pocho-
dzace od wladzy oceny;

8) wladza myslenia (discursive power), ktdra jest ludzka wladzg oceny
znajdujaca sie pod wpltywem rozumu; jej dzialanie jest dyskursyw-
ne (sylogistyczne) i polega na wigzaniu oraz poréwnywaniu jed-
nostkowego do$wiadczenia;

9) wladza przypominania sobie (reminiscence), ktora jest pamiecig
w drugim znaczeniu, kiedy - dzialajac pod kierownictwem rozu-
mu - rzecz postrzezona w przeszloéci przywotuje jako przeszia*.

Zestawienie to prezentuje uporzadkowanie genetyczne wladz we-

wnetrznych. Jednoczes$nie uwidacznia si¢ w nim brak uporzadkowania
terminologicznego takich poje¢ jak wladza czy akt wtadzy. G.P. Kluber-
tanz we wszystkich okresleniach opisujac ,wtadze”, uzywa stowa power,
co jednoczesnie moze sugerowac polskie okreslenie ,sity”. Jednak po-
rzadek przeprowadzonego przez niego wykladu wskazuje, Ze termin ten
blizszy jest nie tyle wladzom, co ich aktom. Zatem okresla on nie dzie-
wie¢ wladz, lecz dziewie¢ aktéw wladz wewnetrznych przystugujacych
zwierzetom i cztowiekowi. Dla niego réznica we wladzach zmystowych
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem polega wylacznie na réznicy w stop-
niu doskonatosci tych wiadz*'.

Dziatanie ludzkiego instynktu (human instinctive activity) wedlug

G.P. Klubertanza radykalnie rézni sie od dziatania instynktu u zwie-

40 Por. ibidem, s. 150.

41 Por. ibidem, s. 142. ,Man belongs to the genus of animals, and so he has the same es-
sential sensory powers as other animals. In external sensation, man is quite similar
to many of them, and inferior to some in keenness and power (to the eagle in sight,
the dog in smell and hearing, and so forth). The only evident differences here are dif-
ferences of degree”.
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rzat. Przeciwstawiajac te dwa rodzaje dzialania, stwierdza, ze dzialanie
u zwierzat jest jednolite w gatunku, specyficzne oraz wzglednie nie-
zalezne od nauki (doswiadczenia)*?. Tymczasem dzialanie ludzkiego
instynktu jest zfozone i zmienne, specyficzne tylko dla niewyraznego
i nieokreslonego rodzaju rzeczy oraz istotnie zwigzane z do$wiadcze-
niem (naukg) i kontrolg rozumu.

Ta kontrola rozumu (czy tez przewodnictwo — guidance) jest szcze-
golna, poniewaz nie polega ona na powstrzymywaniu instynktu przez
rozum. G.P. Klubertanz podaje trzy wskazowki, przez ktére uwidacznia
sie wptyw rozumu na ksztaltowanie si¢ ludzkiego instynktu:

1) cztowiek uczy sie tego, co jest przedmiotem miloéci, a ten, kto wla-
$ciwie si¢ rozwija, kieruje swoje pragnienia do zmystowego przed-
miotu w jednym kierunku (np. przyjacielsko$¢ w stosunku do in-
nych czy miloé¢ matzenska ciggle do jednej osoby);

2) cztowiek uczy sie rozpoznawad przedmioty wywolujgce strach oraz
uczy si¢ skutecznych rozwigzan, wtasciwych dla réznych sytuacji;

3) czlowiek uczy sie rozpoznawac rzeczy, ktére wywoluja gniew, jed-
nak reakcje na to uczucie wskazujg na partykularne owoce tego
dzialania®.

Wymienione punkty pokazuja, ze rozum poprzez nauke (ksztalto-
wanie) instynktu wplywa na jego akty. Kontrola ta jest wiec wylacznie
wysubtelnieniem tego instynktu, ktory posiadajg juz zwierzeta.

Problematyka instynktu u zwierzat i odpowiadajacej mu wiadzy
u czlowieka, czyli wladzy oceny (virtus cogitativa), zostata mocno zazna-
czona i uzasadniona w pracy The discursive power. Wiadza ta nazywana
jest przez niego ,wladza oceny” wlasnie ze wzgledu na podkreslenie jej
funkcji kontrolowania rozumu oraz jednos$¢ z intelektem. To jej dzia-

42 Zob. ibidem, s. 135, 143. G.P. Klubertanz podaje przyktady takiej charakterystyki
instynktu u zwierzat. Jednolito$¢ (uniformity) w przypadku zwierzat oznacza to, ze
wszystkie jednostki w gatunku spetniajg t¢ samg czynnos¢, np. wszystkie jaskotki
budujg swoje gniazda w ten sam sposob, wszystkie pszczoty produkujg midéd w ta-
kich samych plastrach miodu. Specyficzno$¢ (specificity) polega na tym, ze rézne
gatunki zwierzat posiadajg charakterystyczne dziatania, np. wrony gniezdzg si¢ zu-
pelnie inaczej niz wilgi, pewne rodzaje pajakow tkaja sieci, a inne budujg putapki.
Trzecie okreslenie — niezaleznos¢ od nauki (independence from learning) oznacza,
ze zwierzece dzialania nie potrzebuja wczesniejszego, przeszlego doswiadczenia,
np. pszczoly wiedza jak budowa¢ plastry miodu, ktérego wczeéniej nie widziaty,
mlody kot trenuje pazury na przedmiotach, aby pdzniej wykorzystac je w polowaniu
na myszy, ktérych jednak wczesniej nie widzial.

43 Por. ibidem, s. 144.
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fanie ma charakter dyskursywny, poniewaz dziala poprzez zestawienia
(per collationem). Akt ten jest wyznaczony przez przedmiot, jakim jest
jednostkowa rzecz ujeta w perspektywie natury powszechnej. G.P. Klu-
bertanz, prezentujac poglady $w. Tomasza, zauwaza réznice w dziataniu
tej wladzy, ktéra ujawnia sie w réznicy miedzy zmyslem a intelektem.
Poniewaz wladza oceny u zwierzat ujmuje jedynie dzialania i doznania
(intentio) jednostkowych przedmiotéw, dlatego tez rdznica ta zawarta
jest w przedmiotach tych wladz, ktére sg szczegétowe lub powszechne
albo ujmujg substancje lub przypadtosci*.

Cztowiek, wedtug G.P. Klubertanza, jest zwierzeciem, dlatego tez ze
swojej istoty posiada zmystowgq nature. Zmysty wewnetrzne maja przed-
stawia¢ zmystowo-intelektualny charakter ludzkiego poznania. Sq one
prezentacja wewnetrznych aktow wladz poznawczych i wyjasniaja, jak
czlowiek poznaje przedmiot uniwersalny, czyli jak poznaje powszech-
ng nature rzeczy. Mimo tego, ze autor ten odchodzi od uje¢ Tomasza
z Akwinu, to pod jego imieniem rozwija koncepcje zmystéw wewnetrz-
nych wyrazajaca cala zmystowos¢ cztowieka w dziataniu poznawczym.

4. Ujecie zmystow wewnetrznych w perspektywie
,Syntezy arystotelesowsko-tomistycznej”
(D. Mercier)

Zagadnienie zmystow wewnetrznych budzito zainteresowanie réw-
niez wérod tomistow, szczegdlnie w okresie odradzania si¢ tego nurtu
- po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris. Desiré Mercier byl jednym
z autoréw bioracych czynny udzial w tej ,,odnowie”, a swoje rozwaza-
nia w kwestii zmystéw wewnetrznych zaprezentowal przede wszystkim
w swojej Psychologii®. Dzielo to pdzniej réznie oddzialywato na przepro-

44 Por. G.P. KLUBERTANZ, The discursive power. Sources and doctrine of the ‘vis cogi-
tativa’ according to st. Thomas Aquinas, s. 278. G.P. Klubertanz podaje takze rézni-
ce, jakie wystepuja w ujeciu wladzy oceny i wltadzy myslenia u Awerroesa. Wedtug
Komentatora nie ma relacji miedzy wladza oceny i wladzg myslenia. Vis cogitativa
dokonuje abstrakeji tylko na wyzszym poziomie niz wyobraznia. Przedmiotem tej
wladzy jest intencja jednostkowej substancji oraz roznigce si¢ intencjami substancje,
ale nie sama substancja. Wreszcie wladza oceny jest przyczyna tego, ze intelekt od-
dzielony moze taczy¢ sie z czlowiekiem.

45 D. MERCIER, Psychologia, s. 240-323.
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wadzane badania dotyczace tej problematyki. Po pierwsze: zmysly we-
wnetrzne zaczeto traktowacé jako calg tradycje rozwigzan - od Arystote-
lesa do Tomasza z Akwinu. Po drugie: problem zmystéw wewnetrznych
rozpatrywany byl catkowicie systemowo, jako uzasadnienie realizmu
poznawczego w dyskusji miedzy realizmem posrednim i bezposrednim.
I po trzecie: problem zmystéw wewnetrznych badano w $wietle wyni-
kow badan wspodlczesnej, juz eksperymentalnej psychologii (z jej ewen-
tualnym uzupelnieniem i uwspoéiczesnieniem przy pomocy fizjologii).
D. Mercier, inicjator tomizmu lowanskiego, wyrdznia pie¢ zmystow
wewnetrznych: zmyst wspdlny, zmyst wewnetrzny, wyobraznie (spet-
niajacg trzy funkcje: przechowujaca, odtworcza i budujacg - bierng),
wladze oceniajacg i pamie¢. Charakterystyczne dla jego koncepciji jest
odroéznienie zmystu wewnetrznego od zmystu wspolnego. Podaje on za
Arystotelesem argumentacje uzasadniajacg przyjecie zmystu wspdlne-
go, jednak wyjasniajac jego dziatanie uzywa twierdzen fizjologicznych:

Odrézniamy nie tylko biale od stodkiego, do czego wystarcza smak, ale
odrézniamy réwniez jak zauwazyl Arystoteles, jako$ci wzrokowe biate-
go i czarnego od jakosci smakowych gorzkiego albo stodkiego; musimy
wiec, powtarzamy, mie¢ zdolno$¢ odmienng od zdolnosci naszych zmy-
stow zewnetrznych, ogarniajgcq te ostatnie i przekraczajgcg je, poréw-
nujgcg ich przedmioty i réznicujgcg je. Aby je za§ poréwnywaciréznico-
wad, trzeba je jednoczyc¢ pod wspélnym spostrzezeniem. A wiec potrze-
ba nam zmystu wspolnego, wyzszego od zmystéw szczegdlowych wraz-
liwosci zewnetrznej. [...] Zmyst wspélny nie oznacza wladzy specjalnej
majacej osobna funkeje, lecz przedstawia zdolnos¢ kojarzenia czud. [...]
Praca kojarzenia nie ma wigc naszym zdaniem za organ specjalnego
osrodka mdzgowego, lecz zalezy od polaczonej dzialalno$ci osrodkow
mébzgowych dostepnych dla funkeji czuciowych i zmyslowych oraz od

przewodnictwa wiokien, wigzacych te rozne osrodki miedzy soba*c.

Aby mozliwe bylo przyjecie wspolnego ujecia réznych wrazen po-
chodzacych od réznych zmystéw, D. Mercier uznaje, ze ich jedno$¢ nie
moze pochodzi¢ od samych tych wladz. Opiera si¢ na ,,jednolitej naturze
podmiotu” poznajacego, z ktérego wynikaja wszystkie wladze poznania

46 D. MERCIER, Psychologia, s. 247.
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zmyslowego. Zatem jednos¢ obrazu, ktéry podmiot poznajacy otrzymu-
je po dzialaniu zmystu wspdlnego, jest wynikiem istnienia tych doznan
w podmiocie ,,substancjalnie jednym™’.

D. Mercier zmystem wewnetrznym (le sens intime) nazywa ,zdol-
noé¢ odczuwania, ze czucia sie odbywaja, czyli inaczej, Ze narzady zmy-
stow funkcjonujg™®
ktérg dla $w. Tomasza byta swiadomo$¢ ujeé, ,,za posrednictwem kto-
rych poznajg zmysly, gdy kto$ np. widzi, ze widzi™. Poniewaz zmyst
nie postrzega swojej czynnosci, nalezy wskaza¢ inng wladze, ktéra mo-
glaby tego dokona¢. Ta wladza nie moze by¢ umystem, poniewaz tego
rodzaju spostrzezen nie mialyby zwierzeta. Dlatego, wedlug D. Merciera
jest ona zmyslem i opiera si¢ na spostrzeganiu ,,czu¢ migsniowych [...]
jest to poczucie mig$niowe odbywania si¢ wrazliwoéci zewnetrznej”™.
Mozna tu postawi¢ pytanie: dlaczego D. Mercier odrdznia i tak podkre-
§la odrebnos¢ tej wladzy od samego zmystu wspolnego? Zmyst wspolny,
jego zdaniem, musiatby wtedy spostrzega¢ zaréwno przedmiot, jak i akt
poszczegolnych zmystéw zewnetrznych, czyli spostrzegatby np. ,za-

. Odréznia wiec od zmystu wspdlnego jego funkcje,

barwione widzenie”. Jezeli wiec zmyst wspdlny jest ogétem funkcji oraz
pofaczeniem réznych osrodkéw moézgowych, to samo spostrzeganie od-
dziatywan tych osrodkéw musi by¢ dokonywane przez inng wiadze.
Mozna wiec zauwazy¢, ze wyobraznia — wedlug D. Merciera - jest
zdolnoscig dotyczaca obrazéw, czyli wyobrazen (représentations),
w przeciwienstwie do samych przedstawien, czyli spostrzezen (présen-
tations). Przez ,obraz” rozumie on: ,,zmystowe, konkretne wyobrazenie
jakosci albo rzeczy materialnych, uprzednio spostrzezonych, ale w tej
chwili nieobecnych™". Jezeli u czlowieka wyobraznia tylko przechowuje
obrazy, to dziata tu jedynie wyobraznia przechowujacg, a wigc spetnia
sie jako pamieé. Wyobraznia moze wigc mie¢ kilka odmian w zalez-
nosci od tego, jaki zmyst zewnetrzny odegral gléwna role w tworzeniu
obrazu (typ wzrokowy, stuchowy, ruchowy). Jezeli nastepuje kojarzenie
obrazdw ze sobg, to wowczas dziata wyobraznia odtworcza. Jezeli wy-
obraznia ,,sama kombinuje obrazy, ktoérych jest skladem i oddaje je na
ustugi nowym kojarzeniom, a nawet nowym splotom kojarzen”, to jest

47 Zob. ibidem, s. 251.

48 Ibidem,s. 247.

49 ST1,78,4,ad?2.

50 D.MERCIER, Psychologia, s. 253-254.
51 Ibidem,s. 256.
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to wyobraznia budujaca, czyli czynna®. Wyobraznia odtwdrcza, jako
zdolno$¢ kojarzenia ze sobg obrazéw, dziala poprzez pojawienie sie ,na
nowo obrazéw w $wiadomo$ci” w powigzaniu z innymi, juz nowymi.
D. Mercier nazywa to dzialanie ,kojarzeniem” (asocjacjg) i wskazuje
(za A. Bainem) na trzy prawa, ktérym podlega wyobraznia. Pierwsze
z nich wyraza ,,zblizenie (przylegto$¢)” w przestrzeni lub czasie, drugie
- powigzanie ze sobg obrazéw podobnych, natomiast trzecie jest pra-
wem kojarzenia ,uktadu (kompozycji)”, kiedy proste kojarzenia przez
podobienstwo albo przez zblizenie wytwarzaja lub wigzg sie w bardziej
zlozone®.

Kolejng oméwiong przez D. Merciera wewnetrzng wladza zmysto-
wa jest wladza oceniajgca, ktdra identyfikuje z instynktem. W jednym
zdaniu utozsamia on wszystkie wladze ze soba: ,wladza oceniajacy,
zmystem oceniajacym, albo wraz ze $w. Tomaszem, zaradnoscia czyli
roztropnoscia (prudentia) zwierzat. Ta zdolno$¢ mniej wigcej zgadza sie
z tym, co nowozytni pisarze nazywaja instynktem”*. Rozwazajac, czym
jest instynkt na gruncie filozofii tomistycznej, D. Mercier - w opozycji
do pogladéw materialistycznych (K. Darwin, R. Wallace, J.P. Flourens) -
podkresla, ze wladza oceniajaca u zwierzecia odrdznia to, co jest dla nie-
go korzystne lub niekorzystne, przyjemne lub nieprzyjemne. Dzialanie
to jest wynikiem samorzutnego kojarzenia intentiones insensatae, czyli
szczegolowych celéw okreslonych dla konkretnego gatunku zwierzat.
Ta samorzutnos$¢ kojarzenia nie jest jednak u zwierzat ,mechaniczna”
i ,na oslep”, poniewaz wiaze si¢ z poznaniem i spostrzezeniem®.

Ostatnia zaprezentowana przez D. Merciera wladza zmyslowa to
pamieé, ktdra jest zdolno$cig ,,przechowywania, odtwarzania i rozpo-
znawania dawniejszych standéw $wiadomosci przez odnoszenie ich do
naszego minionego do$wiadczenia”*®. Przechowywanie to moze doty-
czy¢ zaréwno czynnosci wladzy oceniajacej, jak i samych wrazen ze-

52 Ibidem, s. 276. D. Mercier, piszac o wyobrazni czynnej, stwierdza: ,,co sie tyczy ko-
jarzen porzadku wylacznie zmyslowego, wytworéw wyobrazni pozostawionej samej
sobie, s3 one nieskonczenie zmienne i nie dajg sie sprowadzi¢ do zadnych praw; zdaje
sie, ze cechg wyrodzniajacg wyobrazni, rozpatrywanej z tego punktu widzenia, jest
wiasnie unikanie jednostajnosci jakiegokolwiek prawa: to tez nazwano jg «wariatka
domu» (la folle du logis)”.

53 Por. ibidem, s. 268-269.

54 Ibidem,s.292.

55 Por. ibidem, s. 312-315.

56 Ibidem, s. 316.
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wnetrznych. Jednak takie okreslenie, zdaniem D. Merciera, moze po-
wodowa¢ powstanie niescistosci. Wiasciwie pamie¢ mozna opisaé jako
»rozpoznawanie minionego stanu $wiadomosci””. Dlatego, rozwaza-
jac zagadnienie pamieci, mozliwe jest wskazanie dwoch elementow:
rozpoznawanie, ktore jest tozsame z przypominaniem sobie oraz czas
(uyjmowanie czasu). ,Rozpozna¢” przedmio to znaczy ,przypomnie¢”
go sobie — najpierw bowiem powstaje spostrzezenie przedmiotu razem
z jego wyobrazeniem oraz §wiadomoscig, ze to spostrzezenie jest wtorne
(recepcja) w stosunku do tego, ktére wywolato pierwotne spostrzezenie.
Dlatego tez pamietac i przypominac sobie to poznawac rzecz, ktora byta
poznana w przesztosci.

Ujecie zmystéw wewnetrznych, jakie przyjal D. Mercier, wyraza
che¢ stworzenia syntezy arystotelesowsko-tomistycznej skonfrontowa-
nej z wynikami innych nauk (szczegélnie z nowopowstalg psychologia
eksperymentalng). Trzeba pamietaé, ze swoiscie ,stabym punktem”
takiej syntezy — w odniesieniu do badanego zagadnienia zmystéw we-
wnetrznych - byto nie uwzglednienie argumentéw historycznych, ktore
podkreslityby zasadnicze réznice miedzy koncepcja Arystotelesa i w.
Tomasza. Nie mozna jednak postawi¢ tego argumentu przeciw koncep-
cji, ktorej cele byly inne — obrona i wpisanie si¢ w nowozytne trendy
filozofii.

5. Zmysty wewnetrzne jako powrdt
do koncepcji teoriopoznawczych Arystotelesa
(P. Siwek)

Pawel Siwek kontynuowatl badania psychologiczne rozpoczete przez
D. Merciera. W catkowicie neoscholastyczny sposéb (czyli podajac tezy,
argumenty, watpliwosci) przedstawia on problem zmysléw wewnetrz-
nych w czterech artykutach dzieta Psychologia metaphysica®, ktore
niestety dotychczas nie zostalo przettumaczone na jezyk polski. Za-
gadnienia te P. Siwek omawia réwniez w kilku przypisach do wlasnego
tlumaczenia traktatu O duszy Arystotelesa. Charakter prezentowanych

57 Ibidem, s. 317.
58 P.SIWEK, Psychologia metaphysica, 210-245.
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pogladéw wskazuje, ze P. Siwek swoim ujeciem tematu podjat probe po-
wrotu do rozwigzan Arystotelesa.

Stawiajac problem podziatu wladz wewnetrznych w Psychologia me-
taphysica, wylicza jednoczesnie inne ujecia: $w. Tomasza, ktory - jego
zdaniem - powtoérzyl koncepcje Awerroesa, Alberta Wielkiego, ktory
wymienial pie¢ wladz wewnetrznych za Awicenng oraz tych, ktérzy
wskazywali trzy (F. Toletus, F. Suarez) lub dwie (P. Fonseka) wladze.
Przywotujac na koniec Arystotelesa (secundum Aristotelem tandem)
opowiada sie wiasnie za jego koncepcja. P. Siwek zauwaza, ze wedlug
Arystotelesa odréznienie zmystéw wewnetrznych jest tylko virtualiter
(w opozycji do actualiter), poniewaz rozne funkcje wtadz wewnetrznych
sprowadzaja sie do zmystu wspdlnego. Jego zdaniem, badajac teorig
Arystotelesa, mozna stwierdzi¢, Ze wyobraznia, pamie¢ i wladza oce-
ny sprowadzaja si¢ do passiones sensus communis lub tez do functionem
sensus communis®™. P. Siwek proponuje wiec przedstawienie i ,,wirtual-
ne” odroéznienie zmystéw wewnetrznych w sposéb zgodny z ,tradycja
arystotelesowsko-tomistyczng”, poniewaz — jak podkresla - jest ich czte-
ry, co jest zgodne z podziatem stosowanym przez Tomasza z Akwinu®.

P. Siwek, przedstawiajac zagadnienie zmystu wspolnego, stawia trzy
tezy zwigzane z jego aktami: 1) rozréznia on miedzy odmiennymi przed-
miotami zmystowymi; 2) taczy odmienne przedmioty zmystowe w celu
przedstawienia jednego przedmiotu; 3) jest realnie rézny od zmystéw
zewnetrznych (dlatego, ze spostrzega przedmioty odmienne). Ponadto
zmyst wspolny jest wladza postugujaca si¢ organem cielesnym (facul-
tas organica), a jej przedmiotem sa sensibilia communia®. Takie ujecie

59 P. SIWEK, Psychologia metaphysica, s. 243. ,Secundum Aristotelem tandem sensus
interni videntur distingui inter se virtualiter tantum, tamquam videl. diversa mune-
ra unius eiusdemque sensus communis. Nam phantasia et memoria dicuntur ab eo
«passiones sensus communis»; etiam instinctum seu aestimativam esse functionem
sensus communis, facile ex eius doctrina generali de sensu communi eruitur”.

60 Ibidem,s.211. ,Sensus interni, qui s. Thoma numerantur: sensus communis, phan-
tasia (imaginatio), vis aestimativa (instinctus), memoria”. P. Siwek, omawiajac kwe-
stie zwigzane ze zmystem wspdélnym, wyrdznia — podobnie jak D. Mercier — zmyst
wewnetrzny (sensus intimi), przy pomocy ktorego zwierze postrzega swoje spostrze-
zenia (,,cognoscit suas sensationes”). Rdwniez dziatanie zmystu wspoélnego P. Siwek
(postepujac za D. Mercierem) sprowadza do czucia mie$niowego (,functio sensus
muscularis”)

61 Por. ibidem, s. 213-215. ,,Sensus communis quo animal inter sensibilia disparata
discernit, ac ea ad representandum idem obiectum colligit, est a sensibus externis
realiter distinctus. [...] Sensus communis est facultas organica.
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zagadnienie wspdlnych jakosci zmystowych jako przedmiotu zmystu
wspolnego wskazuje, ze P. Siwek w swojej argumentacji pozostaje ary-
stotelikiem®?.

Wyobraznia (phantasia), czyli druga oméwiona przez P. Siwka zmy-
stowa wladza wewnetrzna, jest zdolno$cig do ujmowania przedmiotu
zmystowego, ktéry jest nieobecny. Moze ona spelnia¢ funkcje tylko
zachowujacy (conservatio), kiedy przechowuje przedmiot otrzymany
od zmystu wspoélnego i dlatego, wedlug P. Siwka, moze by¢ nazywa-
na: thesaurus specierum intentionalium®. Jednak nie jest to wlasciwe
okreslenie wyobrazni, poniewaz nie tylko zachowuje ona, ale réwniez
przywotuje i ukazuje za pomocg wyobrazenia przedmiot nieobecny®.
To ,,pozostawanie” przedmiotu nieobecnego w wyobrazni P. Siwek ttu-
maczy poprzez wyjasnienie relacji miedzy phantasmata a sensationes.
Wrazenia i doznania pochodzace od przedmiotu ustajg razem ze znik-
nieciem samego przedmiotu, a tym, co pozostaje i trwa, jest wyobraze-
nie (phantasma). Jest ono wiec dyspozycja (dispositio) wtadzy wyobrazni
do odtworzenia przedmiotu juz nieobecnego®.

Trzecig przedstawiona wladzg jest instynkt, czyli wladza oceniajaca,
ktéry — wedlug P. Siwka - jest wladza wyrazajaca si¢ w sadzie natural-
nym (iudicium naturale). Sad ten nie ma jednak charakteru mechanicz-
nego, nie jest dzialaniem intelektualnym (M. Montaigne) ani sprawno-

62 Por. ibidem, s. 216. Postawa ta widoczna jest zaréwno w sferze formalnej, jak i me-
rytorycznej. Na charakter formalny wskazuja zwroty: ,,na to pytanie tak odpowiada
Arystoteles” (,huic quaestioni ita Aristoteles respondet”); ,sprowadza sie¢ w duchu
Arystotelesa do problemu” (,reducitur ad mentem Aristotelis”); ,,my$l Arystotele-
sa wydaje si¢ by¢ taka” (,,mens Aristotelis haec esse videtur”); ,,nauka Arystotele-
sa w cudowny sposob przystaje do nauki psychologéw nowoczesnych” (,,doctrina
Aristotelis mirum in modum accedit ad doctrinam psychologorum modernorum”).
Merytorycznie P. Siwek réwniez postepuje wiernie za rozwigzaniami Arystotelesa
zawartymiw dzietach: O duszy; O pamiecii przypominaniu. Przyktadem moze tu by¢
pytanie: ,,w jaki sposob sg ujmowane sensibilia communia?”, na ktore P. Siwek odpo-
wiada tak jak Arystoteles: wszystkie wspolne przedmioty zmystowe s poznawane za
posrednictwem ruchu. Por. ARYSTOTELES, O duszy, 425 a, s. 110-111.

63 Por. P. SIWEK, Psychologia metaphysica, s. 223. W tym twierdzeniu widoczna jest
nadinterpretacja dokonana przez P. Siwka. Cytuje on bowiem Tomasza z Akwinu,
ktéry w Summa Theologiae stwierdza, ze wyobraznia przechowuje formy zmystowe
(thesaurus formarum), a nie postacie intencjonalne (thesaurus specierum intentiona-
lium). Tym bardziej, ze wedlug P. Siwka nie ma réznicy miedzy phantasia a imagina-
tio, co jest cechg charakterystyczna w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu.

64 Zgodnie z etymologia stowa paivw - facio apparere, wyobraznia powoduje ukazanie
sie rzeczy nieobecnej.

65 Por. ibidem, s. 225.
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$cig indywidualng (E.B. de Condillac) czy odziedziczona (J.B. Lamarck,
K. Darwin), nie jest rowniez czym$ wrodzonym. Jest natomiast wyni-
kiem natury podmiotu, ktéry te zdolno$¢ posiada. Rézni si¢ od ludzkie-
go iudicium voluntare tym, ze nie jest to sad wolny, ale zdeterminowany
przez wewnetrzng celowo$c®. Czlowiek zatem posiada instynkt, ktory
pozostaje jednak pod stalg kontrolg (censura) intelektu, ktéry wyznacza
celowo$¢ nie jednostkows lecz powszechna i ostateczng.

Ostatnig z rozwazanych zmystowych wladz wewnetrznych jest pa-
mieé. Zdaniem P. Siwka jest to wladza ujmujgca przeszto$é jako takg oraz
rozpoznajgca rzecz poznang, o ile byla wczeéniej poznana®. Wskazuje
on réwniez, Ze w ujmowaniu problematyki pamieci wazne jest nie tylko
to, ze jej przedmiot dotyczy rzeczy przeszlej, ale — przede wszystkim - ze
pamie¢ wigze sie z przesztym aktem spostrzegania przedmiotu.

Koncepcja zmystéw wewnetrznych wyrazona w Psychologia me-
taphysica stanowi powrdt do stanowiska arystotelesowskiego, ktdre
jest jednak wyrazone za pomocg ustalen dokonanych przez Tomasza
z Akwinu. Mimo Ze ujecie P. Siwka posiada bogate uzasadnienie filo-
zoficzne i jest osadzone w antropologii arystotelesowsko-tomistycznej,
to nie uwzglednia jednak genetycznego (historycznego) ustalania sig¢ tej
problematyki.

66 Por. ibidem, s. 234.

67 Ibidem, s. 238-239. ,Memoria definir solet: vis apprehendendi praeteritum, qua tale.
Quae definitio non ita intelligenda est ac si memoria versatur circa eas solas res, quae
ita praeterierunt ut iam amplius obiective non exsistant; sed quae praeterierunt in
cognitione. Proindeque etiam memoria definiri potest: vis recognoscendi cognita,
prout iam prius cognita”.
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6. Zmysty wewnetrzne w konfrontacji
z epistemologia i psychologia wspdtczesna.
Szczegdlna rola vis cogitativa
W poznawaniu istnienia
(M.A. Krapiec)

Mieczystaw A. Krapiec zagadnienie poznania przez zmysty we-
wnetrzne rozwaza w wielu swoich pracach®. Jednoczes$nie, jako jeden
z niewielu autoréw, wplata te problematyke w calo$ciowe wyjasnienie
zagadnienia poznania w ogdle. Zmysty wewnetrzne - wedlug M.A.
Krapca - sg tymi, ,ktdére stykajg sie z przedmiotem za posrednictwem
zmystow zewnetrznych™®. Koniecznos¢ ich istnienia uzasadnia uzywa-
jac argumentéw Tomasza z Akwinu i przywolujac fragmenty zaréow-
no z Summa theologiae, jak i z komentarzy do Arystotelesa. Nowoscia
i specyficznym ujeciem zmystéw wewnetrznych przez M.A. Krapca jest
konfrontacja z wspolczesng mysla epistemologiczng i psychologiczna,
zar6wno pozostajaca pod wplywem tomizmu, jak i bedaca w opozycji
nawet do samego realizmu.

W kwestii samego poznania zmystowego M.A. Krapiec dystansuje
sie od stanowiska asocjacjonistycznego, podkres$lajac, ze poznanie nie
jest najpierw wyizolowane (atomistyczne), a nastepnie taczone, ale do-
konuje si¢ ono w ramach ,,postrzegania” calo$ciowego. Poznawany jest
przedmiot, a nie jakosci wlasciwe czy wspdlne odpowiadajace konkret-
nej wladzy zmyslowej. Jako argumentéw przeciw kierunkowi asocjacjo-
nistycznemu M.A. Krapiec uzywa twierdzen ,,psychologii postaci” (Ge-
staltpsychologie). Jednak, jak sam zaznacza, nie zajmuje tego stanowiska,
ale wykorzystuje je jedynie do odrzucenia izolujacych twierdzen w za-
kresie teorii postrzegania zmystowego”. M.A. Krapiec jako podstawo-

68 Por. M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 425-481; Psychologia racjonalna,
s. 67-103; Ja - czlowiek, s. 208-209; 216-217; Teoria analogii bytu, s. 81-85; 109-121.

69 M.A. KrAPIEC, Psychologia racjonalna, s. 67.

70 ,Psychologie postaci” reprezentowali: Ehrenfels, Wertheimer, Kohler, Koftka. Za-
fozenia tego kierunku M.A. Krapiec streszcza w zdaniu: ,,miedzy postrzezeniem
jako pewnym procesem psychicznym i warunkami zewnetrznymi postrzeganego
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wy argument za odrzuceniem asocjacji w procesie poznania przyjmu-
je twierdzenie, ze jedno$¢ postrzegania (i spostrzezonego przedmiotu)
przez zmysly zewnetrze i wewnetrzne nie jest jednoscig strukturalna,
lecz jednoscig funkcjonalng. Tym, kto poznaje jest cztowiek, a nie zmy-
sty czy nawet intelekt, przy pomocy ktérych czlowiek dopiero spotyka
sie z rzeczywistoscig. Uznanie jednosci strukturalnej postrzegania pro-
wadziloby do nieuznawania réznicy migedzy zmystami a intelektem lub
tez (na co M. A. Krapiec juz nie wskazuje) prowadziloby do catkowitego
aprioryzmu intelektualnego, poniewaz to rozum organizowatby pozna-
nie zmyslowe, ustalat warunki i przedmiot poznania zmystowego”.

M.A. Krapiec, obok jednosci funkcjonalnej, wskazuje na inne prawa
decydujace o udziale zmysléw wewnetrznych w procesie postrzegania.
Sq nimi: prawo najwiekszej ekonomii postrzegania, determinowania
treéci przedmiotu oraz prawo relatywnej staloéci postrzegania. Prawa
te dajg mozliwos¢ przyjecia wniosku, ze ,,doznania zmystowe zmystow
wewnetrznych tworza pewna prepercepcje, czyli przed-postrzeganie,
ktére warunkuje spontaniczny akt postrzegania, tak jak czesci sktadowe
warunkuja calo$ci””?. Zdanie to pokazuje, ze phantasmata bedace wy-
nikiem dzialania zmystéw wewnetrznych wptywaja na ujecie znaczenia
postrzeganego przedmiotu, czyli wplywaja na zrozumienie lub okresle-
nie tego, czym jest postrzegany przedmiot.

W swoim ujeciu zmystéw wewnetrznych M.A. Krapiec zwraca szcze-
go6lna uwage na zagadnienie wyobrazni (wyobrazenie i samo wyobraza-
nie), instynktu i rozumu szczegélowego oraz pamigci, referujac za $w.
Tomaszem jedynie zagadnienie zmystu wspdlnego.

Wyobrazenie, jako przedmiot wyobrazni, jest zachowanym obrazem
wywodzacym sie z postrzegania przedstawiajagcym przedmiot jednost-
kowy. Jednak wyobrazenie nie jest odbitka rzeczy, ale — jak wskazuje
M.A. Krapiec - jest ,znakiem formalnym, ktéry reprezentuje rzecz si-
gnum ad aliquid. Jest ono raczej symbolem, niz fotografig rzeczy [...]
symbolem przedstawiajagcym tre$ci””>. Wyobrazenie ze swej istoty po-

przedmiotu nie ma zadnych po$rednikéw. Podniety zmystowe w sensie wlasciwym
nie s3 posrednikami, gdyz nie sa one warunkami tlumaczacymi cate postrzezenie,
a nastepnie nie sg one nigdy same dla siebie kresem postrzezenia”. M.A. KRAPIEC,
Psychologia racjonalna, s. 68.

71 Por. ibidem.

72 Ibidem,s. 69-70.

73 Ibidem,s.72-73.
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zbawione jest pewnych przypadlosci charakterystycznych dla rzeczy,
czyli czasu i przestrzeni (abstrakcja zmystowa). Wyobrazenie nie jest
réwniez przedmiotem poznania, ale jest znakiem odnoszacym do rze-
czywisto$ci. Nie mozna po prostu sprowadzi¢ i utozsamic rzeczywisto-
$ci postrzeganej z wyobrazeniem oraz nie mozna réwniez utozsamic
samego postrzegania z wyobrazeniem. Wskazujg na to rézne czynni-
ki: intensywno$¢, bogactwo tresci, aktywno$¢ i bierno$¢ w poznaniu.
Zdaniem M.A. Krapca wyobrazenie tym rozni sie od postrzegania, ze
w poznaniu wyobrazeniowym czlowiek poznajacy jest czynny, niejako
sam wytwarza poznanie™. Na charakter dzialania wyobrazni, jej miej-
sce i powodowanie statosci - wedltug M.A. Krapca - wpltyw ma wiele
czynnikéw, do ktérych nalezg miedzy innymi: czynniki fizjologiczne,
psychologiczne, a nawet socjalne”™. Oczywiscie nie stanowia one przy-
czyn dziatania wyobrazni, ale jedynie warunki, w ktorych cztowiek jako
przyczyna moze rozwijac i utrwala¢ wyobraznie.

M.A. Krapiec pamie¢ definiuje podobnie jak P. Siwek: ,,poznanie wiec
przedmiotéw poznanych dawniej, w minionym czasie, jest w sensie wta-
$ciwym pamiecig”’. Jest ona poznaniem tre$ci wyobrazenia wczesniej
poznanego. Pamie¢ dotyczy wigc wyobrazen przeszlych, a jezeli uzywa
ona dyskursu w rozpoznawaniu przedmiotu, staje si¢ przypominaniem
- funkcja ta jest wlasciwa jedynie czlowiekowi. Jednak psychologia eks-
perymentalna nie odréznia aktéw pamieci od dyskursu, ktéry powo-
duje przywolanie rzeczy uprzednio poznanej. Omawiajac zagadnienie
pamieci, M.A. Krapiec przywoluje wyniki badan psychologéw, gtéwnie
W. Sterna i H. von Ebinghausa.

Interesujace jest ujecie wladzy oceny, czyli rozumu szczegélowego,
przez M.A. Krapca. Przede wszystkim wskazuje on, ze w $redniowie-
czu utozsamiano instynkt z wtadzg poznawcza bedacg zdeterminowanag
przez swdj przedmiot. Ten przedmiot i dzialanie tej wtadzy wplywaty
dopiero na dzialania, ktére wspotczesnie mozna nazwaé dziataniami
instynktownymi. Zalezno$¢ ta podkreslana jest na gruncie psycholo-

74 Por. ibidem, s. 74.

75 Wsrdd czynnikow fizjologicznych M.A. Krapiec wymienia: stan fizjologiczny mézgu
bedacy pod wptywem srodkéw odurzajacych, higiene snu, higiene odzywiania sie,
podatno$¢ na pobudliwos$¢ nerwows, rase, dziedziczenie. Czynnikami psychicznymi
sg: zywa pamie¢, zdolnos$¢ koncentracji psychicznej, potrzeby i czynniki emocjonal-
ne, wrodzona zdolnos¢. Natomiast czynniki socjalne to: potrzeba spoleczna, tech-
niczna, twérczos¢ gospodarcza.

76 Ibidem, s. 80.
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gii w badaniach nad dziataniem instynktownym. Te wiadz¢ zmyslowa
M.A. Krgpiec rozwaza w dwdch aspektach: jako zagadnienie instynktu
u zwierzat i u czlowieka (Psychologia racjonalna) oraz jako problem ro-
zumu partykularnego (Realizm ludzkiego poznania)”.

Koncepcje instynktu u zwierzat zostaly ujete w szesciu punktach
i prezentuja zaréwno twierdzenia filozoficzne, jak i psychologiczne. Do
tych koncepcji zaliczajg si¢: teoria odruchéw (Kartezjusz, J. Loeb, H.
Spencer, 1. Pawlow i behawiorysci), teoria inteligencji (E.B. de Condil-
lac, K. Darwin, Ch. Richet, J. Maréchal, M. Nussbaum), teoria ewolu-
cjonistyczna (J.B. Lamarck, K. Darwin). Czwarte ujecie M.A. Krapiec
znajduje u H. Bergsona w jego teorii pedu Zyciowego rozwijajacego si¢
ewolucyjnie, w ktérym jednym ze stadiéw jest wladnie instynkt. Pigta
jest teoria innatyzmu (Maine de Biran), ktérg — zdaniem M.A. Krapca
- przyjmuje D. Mercier, twierdzgc, ze zwierze zgodnie ze swojg naturg
(a nie inaczej) faczy nabywane obrazy. Ostatnia, szdsta teoria wyjasnia-
jaca instynkt u zwierzat to ujecie P. Siwka, ktory ttumaczy funkcje in-
stynktu przez ,,sad naturalny””®.

M.A. Krapiec postuluje tez wlasny sposob ujecia wladzy oceny za-
réwno u zwierzat, jak i u czlowieka. Uznaje, ze dzialanie instynktow-
ne nastawione jest na uzyteczno$¢, ktora jednoczeénie stanowi zréodlo
poznawcze przejawow instynktownych. Staje si¢ wiec ona przedmiotem
poznania przez wladze osadu, ale w takim znaczeniu, ze jest racjg thu-
maczacy jej akty — jest to wiec przedmiot formalny. Wladza ta ujmu-
je tez konkretny (szczegdélowy) stosunek uzytecznosci przedmiotu do
podmiotu. Jako argument przemawiajacy za takim ujeciem zdetermi-

77 W Psychologii racjonalnej M.A. Krapiec omawia problematyke instynktu, konfron-
tujac ja z wynikami badan psychologii eksperymentalnej, poddajac je pézniej kry-
tyce filozoficznej. Wskazuje na przejawy instynktu u czlowieka w réznych badanych
sferach: instynktu seksualnego, racjonalnego (poznawanie prawdy, kochanie dobra,
tworzenie piekna) czy socjalnego. Pisze takze o instynkcie sympatii, instynkcie na-
$ladowczym, zabawy. Jednoczesnie dyskutuje takze z filozoficznymi koncepcjami
instynktu w ujeciu T. Hobbesa i Z. Freuda. Zob. ibidem, s. 93-99.

78 Zob. M. KrRAPIEC, Psychologia racjonalna, s. 87-88; Realizm ludzkiego poznania,
s.437-438. M. A. Krapiec w sposob dos¢ lapidarny referuje koncepcje P. Siwka: ,,opie-
rajac sie na tekécie Tomasza z Komentarza do De anima usituje wyttumaczy¢ funkcje
instynktowne przez tzw. sad naturalny (iudicium naturalne particulare), ktéry zwie-
rze wydaje w poszczegdlnym wypadku na skutek tego, ze schwytany przedmiot jest
w jaki$ sposob uzyteczny dla podmiotu poznajacego. Determinacja za$ czynnosci
pochodzi z bardzo doktadnych wyobrazen tych czynnosci”. Zob. ibidem.
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nowania podmiotu przez przedmiot M. A. Krapiec przywoluje fragment
z Summa theologiae $w. Tomasza, ktory zreszta blednie zostal zidentyfi-
kowany jako pochodzacy z komentarza do De anima:

[...] czynnodci za$ niektorych bytow sa kierowane osadem, ale nie do-
wolnym, jak u zwierzat. Owca bowiem, widzac wilka, osadza, ze nalezy
oden ucieka¢; osadza to z koniecznoéci, gdyz nie rozumuje, lecz czyni
to z przyrodzonego instynktu. Podobnie ma si¢ rzecz z jakimkolwiek

osadem nierozumnych zwierzat”™.

Wiadza oceny, zdaniem M.A. Krapca, odbiera we wrazeniu zmy-
stowym tres¢ poznawanego przedmiotu w aspekcie: zgodnosci lub nie-
zgodnosci z poznajagcym podmiotem lub zgodnosci lub niezgodnosci ze
swoja naturg. Ta zgodno$¢ nie ma charakteru ogdlnego, ale ze wzgledu
na jednostkowos¢ przedmiotu i podmiotu ma charakter réwniez szcze-
gotowy. Dlatego M.A. Krapiec, precyzujac wnioski dotyczace dzialania
instynktu u zwierzat, stwierdza: ,zwierze od razu wie, w jaki konkretny
sposéb zareagowaé na dane bodzce. [...] dzialanie zwierzecia jest nie-
zwykle pewne, prawie ze niechybne, nie podlegle wahaniom, pewne
i doktadne™.

Wtladza oceny u czlowieka jest nie tylko okreslana innym terminem,
ale rowniez przynaleza do niej inne funkgcje i inny przedmiot. Rozum
szczegolowy czy rozum partykularny - bo tak M.A. Krapiec ttumaczy
Tomaszowe okreslenie vis cogitativa-ratio particularis — ma za przed-
miot rzecz szczegélowa ujeta jako ogolna, czyli jest realizacja jakiego$
og6lu. Zdaniem tym M.A. Krapiec powtarza jednak twierdzenie Akwi-
naty, a novum w jego pracach jest podkreslenie, ze rozum szczegélowy
wyraza swdj przedmiot poprzez sad:

W tym szczegélowym rozumie czlowieka, podobnie jak w funkcjach
innych zmystéw, mamy sad, czyli stwierdzenie (wszelki sad bowiem
jest stwierdzeniem jakiego$ istnienia); sad rozumu szczegélowego jest
inny niz sady pozostalych zmyslow, a nawet inny niz sad zmystu oceny

u zwierzat. [...] Mamy tutaj stwierdzenie istnienia tego individuum, lecz

79 ST, 83,1 c. ,Quaedam autem agunt iudicio sed non libero sicut animalia bruta.
Tudicat enim ovis videns lupum, eum esse fugiendum, naturali iudicio sed non libe-
ro; et simile est de quolibet iudicio brutorum animalium”; ttum. za M.A. KrAPIEC,
Realizm ludzkiego poznania, s. 440.

80 M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 442.

123



Rozdziat II. Propozycje wspotczesnych interpretacji Tomaszowej koncepcji

nie w jakimkolwiek sensie, lecz o ile istnienie to aktualizuje ,to oto” in-
dividuum bedace realizacja natury ogolnej, ut existens sub natura com-
muni. [...] Stwierdzenie istnienia jednostki dokonuje si¢ przez akt rozu-
mu w ramach sadzenia. Spotykamy sie wiec tutaj w dzialaniu rozumu
szczegolowego z sadem egzystencjalnym. Rozum stwierdza istnienie ,tej
oto” jednostki, ktorej tre$¢ szczegdtowa przedstawia zmyst, i to istnienie
dolacza do reprezentowanego w zmysle individuum, dodajac przez to
nowy sens, ten mianowicie, ze istnienie tej jednostki jest jej istnieniem

jako realizacji ogotu, czyli istnieniem jednostki jako jednostki®'.

Zdaniem M.A. Krapca takie dziatanie zmystu wewnetrznego doko-
nuje sie pod wplywem dziatania wladz intelektualnych. Wplyw ten okre-
$la on jako odmianeg partycypacji rozumu szczegélowego w dzialaniu
intelektu — participatio per compositionem. Takie polaczenie dziatania
zmystu i intelektu mozliwe jest poprzez akt intelektualnego poznania
rzeczy jednostkowej oraz ze wzgledu na potaczenie wltadz w ,jednym
zywym bycie - czlowieku”®. Rozum szczegdélowy nie tylko jest punktem
~weztowym” wspoétpracy wladz zmystowych i intelektualnych w pozna-
niu, ale jego funkcje zapewniajg realizm poznawczy. Znosi on bariere
wystepujaca miedzy poznaniem zmystowym i intelektualnym, ale jedy-
nie te majaca charakter funkcjonalny, poniewaz strukturalna granica
pozostaje. Ujecie individuum sub natura communi, czyli jednostki jako
istniejacej w sobie samej (subsystujacej) i bedacej realizacja natury ogol-
nej, jest zatem - wedlug M.A. Krapca - wynikiem dziatania jednego
podmiotu, jednej czynno$ci poznawczej (ale majacej wiele zrédel) oraz
postugiwania si¢ jednym instrumentem®.

81 Ibidem,s.448,450.Zob. Teoria analogii bytu,s. 112. Zdaniem M.A. Krapca istnienie,
ktére jest poznawane przez rozum szczegbétowy, jest istnieniem rzeczy materialnej,
natomiast intelekt moze stwierdza¢ istnienie rzeczy niematerialnych, ale istnieja-
cych konkretnie (np. istnienie swojej duszy). Przyktadem moze by¢ tu istnienie Boga,
ktére jest wyrazeniem sadu egzystencjalnego posredniego, na podstawie stwierdzo-
nych przez rozum szczegélowy istniejacych danych rzeczywisto$ci materialne;.

82 M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 450.

83 Por. ibidem, s. 451. M.A. Krapiec powoluje sie¢ w tym miejscu na fragment Summa
theologiae $w. Tomasza dotyczacy wspétdzialania wladz poznawczych w czltowieku
i podporzagdkowania ich wszystkich aktom intelektu. Kwestia, ktorg przywotuje
M.A. Krapiec, dotyczy waznego problemu teorii poznania Tomasza z Akwinu, czy-
li problemu jednosci intelektu dla wszystkich ludzi. Akwinata wyraza nastepujacy
problem: ,Jesli zas bedziemy mieli do czynienia z jednym gtéwnym czynnikiem
dziatajacym i z jednym narzedziem, stwierdzimy jeden czynnik dzialajacy i jedng
dziatalno$¢; np. gdy kowal uderza jednym mlotem, mamy wtedy jednego uderza-
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M.A. Krapiec zagadnienie zmysléw wewnetrznych - zaczerpniete
z filozofii $w. Tomasza z Akwinu - konfrontuje zaréwno z epistemo-
logia, jak i psychologia wspoélczesng. Stanowi to o wyjatkowosci jego
ujecia, poniewaz (w przeciwienstwie do D. Merciera), nie dazy do stwo-
rzenia ,syntezy arystotelesowsko-tomistycznej” i nie przypisuje Arysto-
telesowi tego, co wyrazil Akwinata. Jednoczesnie, czerpigc zasady teorii
poznania od $w. Tomasza, nie uwzglednia historycznego rozwoju tego
zagadnienia. Zaréwno w Psychologii racjonalnej, jak i w Realizmie ludz-
kiego poznania poszczegdlne zmysly wewnetrzne sa przedstawiane od-
dzielnie, a w uzasadnieniu calo$ciowej koncepcji M. A. Krapiec powotuje
sie na argumentacje Akwinaty polegajaca na stwierdzeniu konieczno-
$ci tych wladz na poziomie poznania sensytywnego®. O wyjatkowosci
jego ujecia $wiadczy rowniez — moze nawet przede wszystkim — sugestia
podkreslajaca zdolno$¢ vis cogitativa do poznawanie realnego, jednost-
kowego istnienia.

7. Zmysty wewnetrzne w perspektywie
poznania niewyraznego i wyraznego
(M. Gogacz)

Problematyke zmysléw wewnetrznych Prof. M. Gogacz omawia
w wielu swoich publikacjach, akcentujac teori¢ poznania, ktéra powin-
na by¢ wypracowana w ramach tomizmu konsekwentnego. Jego roz-
wigzania na temat teorii poznania podyktowane sg fundamentalnym
zwrdceniem uwagi na istniejacy byt, jako na przedmiot wszelkich aktow
poznawczych, ktore dokonujg sie w cztowieku. Aby zrozumie¢ znacze-

jacego i jedno uderzenie. - Jest oczywiste, ze w jakikolwiek badZ sposdb mialby sie
intelekt zjednoczy¢ lub taczy¢ z tym lub owym czlowiekiem, zawsze nalezy mu sig¢
pierwszenstwo wobec wszystkiego, co poza nim znajdujemy w cztowieku, wszystkie
bowiem wladze zmystowe stuchajg intelektu i stuzg mu. - Si vero agens principale sit
unum et instrumentum unum, dicetur unum agens et una actio, sicut caum faber uno
martello percutit, est unus percutiens et una percussio. Manifestum est autem quod,
qualitercumque intellectus seu uniatur seu copuletur huic vel illi homini, intellectus
inter cetera quae ad hominem pertinent, principalitatem habet, obediunt enim vires
sensitivae intellectui, et ei deserviunt”. ST'I, 76, 2 c.
84 Por. M.A. KrRAPIEC, Psychologia racjonalna, s. 66.
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nie zmystéw wewnetrznych w jego ujeciu, nalezy cho¢by w uproszczony
sposOb przedstawi¢ najwazniejsze zalozenia teorii poznania wypraco-
wanej w tomizmie konsekwentnym:

1) poznanie ludzkie jest realng relacja, jaka zachodzi miedzy pozna-
wanym bytem a czlowiekiem, w ktérym intelekt moznosciowy
odpowiada za jej spelnienie (réznica miedzy poznaniem a bytowa-
niem);

2) bytowanie jest zrédlem uzyskiwanej wiedzy, gdyz wiedze stanowi
zespol skutkow w postaci uswiadomien i ujec tego, co zostato dane
w zrodlowo traktujacym w teorii poznania spotkaniu (réznica
miedzy relacjg poznania a wiedzg);

3) poznanie ludzkie jako zmystowo intelektualne nastawione jest na
odbieranie pryncypiéw bytu - zaréwno istoty (wlacznie z tym, co
podmiotowane przez istote), jak i istnienia; wszelkie akty poznaw-
cze sg nastawione na odnajdywanie i ustalanie pryncypioéw bytu,
ktérymi nie sa wylacznie elementy przypadlosciowe (poznanie
ludzkie jest poznaniem pryncypiow);

4) teoria poznania identyfikuje i wyjasnia relacje poznania od strony
uswiadamiania sobie skutkdéw poznania, od strony tego, ze w spo-
sob zaskakujacy spotkany byt wywoluje kierowanie si¢ do niego
(réznica miedzy przyczynowaniem poznania a jego skutkami -
rozpoczynanie od skutkow);

5) odréznione zostaje poznanie niewyrazne od wyraznego; zaakcen-
towane poznanie niewyrazne jest zespofem realnych relacji funk-
cjonujacych przed poznaniem wyraznym jako tworzeniem wiedzy
(réznica miedzy odbieraniem tego, co realne a u$wiadamianiem
sobie tego);

6) poznanie niewyrazne (poznanie istoty i istnienia):

a) zespot skutkéw wywotanych przez poznawany byt w intelekcie
mozno$ciowym, ktéry rodzac ,stowo serca” wyraza rozumienie
pryncypiow istoty;

b) gdy cztowiek na tym etapie poznania reaguje na spotkanie za-
chwytem, podziwem i zZyczliwo$cia, oznacza to, ze intelekt ode-
bral byt jako odrebny, spojony jednoscia i wlasnie realny, a wiec
odebral nie tylko pryncypia istoty, ale rdwniez istnienie przeja-
wiajace si¢ we wlasno$ciach transcendentalnych (istote realna,
w jednosci i odrebnosci);

126



M. Gogacz

¢) intelekt moznos$ciowy na tym etapie moze podlegaé uspraw-
nieniom w odbieraniu transcendentaliéw, ¢wiczy si¢ bowiem
w nim intellectus principiorums;
7) poznanie wyrazne (powstawanie wiedzy):

a) mowa wewnetrzna obejmuje wiele aktow intelektualnych, ktore
sprowadzaja si¢ do komponowania nazw, tworzenia zdan i ta-
czenia ich w rozumowania; mowa wewnetrzna polega na Iacze-
niu niewyraznych rozumien z wyraznymi (u$wiadomionymi
znakami wewnetrznymi);
mowa zewnetrzna polega na uzgodnieniu nazw wewnetrznych

b

=

uzyskanych w poznaniu znazwamizewnetrznymi, ktére odnalez¢
mozna wjezyku wlasciwym dla danego obszaru kulturowego®.
Problematyka zmystoéw wewnetrznych zostaje przez tworce tomizmu
konsekwentnego umieszczona w porzagdku poznania niewyraznego, jak
réwniez w mowie wewnetrznej mieszczacej sie w porzadku poznania
wyraznego.
W artykule po$wieconym tematowi species M. Gogacz zauwaza, ze
w czlowieku znajdujg si¢ dwie wladze poznawcze odpowiadajace za roz-
poznanie wplywu istniejacego bytu na wladze poznawcze®. Species po-
znawcza, ktora pojawia si¢ w zmyséle wspolnym i w intelekcie czynnym
(odpowiednio zmystowa i intelektualna), jest powodem zachodzenia re-
lacji poznawczej miedzy poznawang rzeczg a kresem poznania ludzkie-
g0, ktérym jest intelekt mozno$ciowy. Zagadnienie form poznawczych,
ktérymi filozofia $redniowieczna wyjasniata rézna problematyke epi-
stemiczng, nie oznacza wiec nic innego, jak podkreslenie wywotywa-
nia realnego skutku bytu oddzialujacego. Formy poznawcze - species —
gwarantowaly i gwarantuja realnos¢ relacji nazywanej relacja poznania.
Zwigzane jest to zaréwno z aktualno$cig poznawanego przedmiotu, jak
i nie odrywaniem sie species od relacji taczacej przedmiot i kres. Okre-
§lajac species, M. Gogacz napisze wprost:

Species jako posta¢ skutku relacji poznania nie jest czyms$ osobnym,
czym$ odrebnie bytujacym poza wladzami poznania, samodzielnym,
substancjalnym. Jest stanem wiadz poznania, ich pobudzeniem, swo-
istym zareagowaniem, jakby wyéwiczeniem si¢ w odbiorze wpltywu

bytu na wladze poznawcze®.

85 Zob. M. GoGaAcz, Elementarz metafizyki, s. 110-116.
86 M. GoGAcz, Doprecyzowanie problemu «species», s. 69.
87 Ibidem,s. 70.
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Zmystowa forma poznawcza (species sensibilis) powstajaca w zmysle
wspolnym wiaze te wladze z fizycznymi cechami bytu. W przypadku
formy intelektualnej (species intelligibilis) mamy do czynienia z niema-
terialnymi elementami bytu. Wrazenia powstajace w kazdym ze zmy-
stow zewnetrznych sa znakami odbioru fizycznych cech poznawanego
przedmiotu. Pierwszy sposrod zmystow wewnetrznych dokonuje scale-
nia wszystkich wrazen w jedng forme¢ o zmystowych charakterze. Nie
mozna jednak zdaniem M. Gogacza, ktory wyraznie podkresla dyna-
micznos$¢ ludzkiego zmystowego poznania, formy poznawczej nazwac
jaka$ synteza wrazen. Jest ona raczej stanem zmystu wspdlnego, reakcja
na cato$¢ doznan, na jedno$¢ poznawanego bytu.

Species sensibilis uzyskana przez zmysl wspolny staje sie przedmio-
tem operacji pozostalych zmysléw wewnetrznych, a mianowicie wy-
obrazni i pamieci. M. Gogacz odrdznia dzialanie wyobrazni czynnej
i biernej, ktora nazywa wprost pamiecia. Pamiec jest wyobraznig bierna,
gdyz przechowuje wyobrazenia. Wyobraznia w swojej czynnej funkeji®
ze species sensibilis jako wplywu przedmiotu poznawanego wydobywa
pewne calosci przedstawien poszczegdlnych zmysléw zewnetrznych,
ktére majg charakter nie wrazen, lecz wyobrazen (phantasmata). Wi-
dzac zielone drzewo, posiadamy zaréwno wrazenie to potwierdzajace,
jak réwniez posiadamy wyobrazenie koloru zielonego, ktore jest pewna
scalong i uzyskang cato$cia doznan. Przykladami tego rodzaju wyobra-
zen moga by¢ réwniez smaki, zapachy, wyobrazenia bélu, radosci, przy-
jemnosci itd.

Intelekt czynny, dokonujac conversio ad phantasmatam i wydoby-
wajac znaki dla znaczen osiggnietych z kolei przez intelekt moznos$cio-
wy, zwraca sie do wyobrazen powstalych w wyobrazni badz przechowy-
wanych w pamieci zmystowej. Jednak tego polaczenia nie dokonuje ani
wyobraznia, ani pamie¢ czy tez sam intelekt czynny. Intelekt czynny je-
dynie wybiera znaczenia i wplywa na kolejny ze zmystéw wewnetrznych
- wiadze faczenia (vis cogitativa), ktéra taczy zmystowe znaki z intelek-

88 Wpyobraznia w swojej czynnej funkcji nie jest tym, co Tomasz z Akwinu nazywat
phantasia. M. Gogacz uwaza, ze gdy powstaje w czlowieku nazwa ,,syreny”, to ozna-
cza to dzialanie vis cogitativa, ktora taczy jeden znak z dwoma lub wieloma znacze-
niami. Nie chodzi tu zatem o powstawanie wyobrazen rzeczy nigdy nie widzianych,
ktdére powstajg ze scalenia tego, co widziane, lecz o funkcjonowanie ludzkiego po-
znania jako zmystowo-intelektualnego, w ktérym ujawnia si¢ wigzanie intelektual-
nych znaczen ze zmystowymi znakami, a majace swoje uzasadnienie wla$nie w vis
cogitativa. Zob. M. GoGAcz, Elementarz metafizyki, s. 116.
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tualnie uzyskanymi znaczeniami. Vis cogitativa rbwniez nie jest ,wladza
rozumiejaca’, a jedynie laczy znaki wewnetrzne - wyobrazenia z tym,
co one oznaczaja®. W tym wlasnie wymiarze wladza tgczenia moze by¢
nazywana rozumem szczeg6élowym, gdyz obracajac sie¢ wokdt wyobraz-
ni, moze tworzy¢ nazwy dla znakéw®. Vis cogitativa zyska jeszcze jedno
okreslenie w ujeciach M. Gogacza. Jest ona réwniez wladzg ,,ujmowania
i oceny relacji, wigzacych byty wyposazone w materialno$¢™. Bedzie to
w pewien sposdb uzasadniato funkcjonowanie w czlowieku vis cogitativa
jako wladzy oceny. W odniesieniu do pamieci tworca tomizmu konse-
kwentnego wyraznie zaznacza, ze jest ona wylacznie wladza zmystowa,
gdyz intelekt zapamietuje tresci wylacznie w powigzaniu ze znakami
fizycznymi. Rozumienie, ktére przystuguje intelektowi moznosciowe-
mu, nie zmienia jego ontycznego charakteru - moznosci intelektualne;j.
Mozna by jedynie wskazywa¢ na sprawnosci intelektualne, ktére funk-
cjonuja analogicznie do szeroko rozumianej pamieci jako zdolnosci do
powtarzania aktow?.

W pracy zatytulowanej Czlowiek i jego relacje M. Gogacz zaakcen-
tuje role zmystéw wewnetrznych w powstawaniu btedéw poznawczych.
Z jednej strony powstawanie bledéw poznawczych na poziomie zmy-
stowym wskazuje, ze wrazenia odebrane przez poszczegdlne zmysty nie
funkcjonuja w cztowieku w sposob wyizolowany i osobny, lecz pod po-
stacig species sensibilis uzyskanej dzieki zmystowi wspolnemu. Z drugiej
strony bledy powstaja w poznaniu, gdy w dzialanie vis cogitativa, ktdra
pod wplywem intelektu czynnego wigze wyobrazenia z ich intelektual-
nym rozumieniem, bedzie wlaczaé si¢ pamieé. W rozumienie aktual-
nie poznawanego bytu, pamie¢ moze wprowadzi¢ wczesniej uzyskane
i przechowywane wyobrazenia, zakidcajac porzadek aktualnie pozna-
wanego bytu, a w nim jego istnienia i istoty. Zachowane wyobrazenie
stanie si¢ wazniejsze niz species sensibilis uzyskana od poznawanego
aktualnie bytu. Proces poznawczy i znaczacg w nim role zmystow we-
wnetrznych w kontekscie bledow mozna podsumowaé wypowiedziag
wlaénie z tej ksigzki:

89 Zob. M. GoGgAcz, Doprecyzowanie problemu «species», s. 70.
90 Zob. M. GoGAcz, Elementarz metafizyki, s. 115.

91 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 136.

92 Zob. M. GoGaAcz, Elementarz metafizyki, s. 115.
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Rozdziat II. Propozycje wspotczesnych interpretacji Tomaszowej koncepcji

Rozumienie bowiem istnienia i istoty bytu poznawanego nie polega na
izolowaniu poznanych tresci i przesuwaniu ich w ,,obszar” pamieci, lecz
na ujmowaniu ich podczas procesu poznania w ciaglym powiazaniu
z ,postacig umyslowq”, wsparta na ,,postaci zmystowej”, ktéra jest scale-
niem wrazen wcigz naplywajacych przez zmysty odbierajace bodzce ze
strony poznawanego bytu. Bledy powstaja wtedy, gdy, korzystajac z pa-
mieci, tworzymy teori¢ wyjasniajaca byt i poznanie®.

Zaakcentowanie tematu zmystéw wewnetrznych w poznaniu nie-
wyraznym i wyraznym dla M. Gogacza oznacza przede wszystkim, ze
w species sensibilis powstajacej dzieki zmystowi wspdlnemu znajduje sie
informacja o wszystkich pryncypiach bytu - zaréwno istocie, jak i o ist-
nieniu i jego wlasnosciach. I cho¢ jest to informacja nieuswiadomiona
i zmieszana (confusa), to jednak nie przekresla to jej fundamentalnego
znaczenia dla dalszych rozstrzygnie¢. W porzadku poznania wyraznego
z powstajacych w wyobrazni wyobrazen, nastepnie przechowywanych
przez pamigd, korzysta intelekt czynny oddziatujac na taczenie przez vis
cogitativa znakéw ze znaczeniami funkcjonujacymi w intelekcie moz-
nosciowym. To one - z wylaczeniem zmystu wspdlnego - biorg czynny
udzial w powstawaniu wiedzy w mowie wewnetrznej i w wyrazaniu jej
na zewnatrz.

8. Podsumowanie rozdziatu drugiego

Wybrani autorzy oraz zaprezentowane rézne ujecia zmystow we-
wnetrznych w teorii poznania $w. Tomasza stanowia wielobarwna pa-
norame. Mozna w niej wyr6zni¢ charakterystyczne rysy pozwalajace na
kategoryzacje nie tylko tych uje¢, ale takze innych — ktore nie zostaty tu
przedstawione. W odniesieniu do réznych wspotczesnych sposobéw po-
dejmowania problematyki zmystéw wewnetrznych mozna zastosowa¢
dychotomiczny podzial na ujecia historyczne i systemowe.

W historycznych ujeciach zmystéw wewnetrznych podkreslone
sg miedzy innymi: zZrodta kategorii zmystéw wewnetrznych, jej roz-
woj oraz charakterystyczne, zwrotne momenty. Ujecia historyczne
podkreslaja szczegdlnie wklad filozofii arabskiej w ustalanie zasad tej
koncepcji. W odniesieniu do Tomasza z Akwinu sa one odpowiednim

93 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 136.
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Podsumowanie rozdziatu drugiego

odczytaniem tego zagadnienia w jego tekstach oraz stanowig wlasciwa
interpretacje i uporzgdkowanie tego stanowiska. Taki sposdb podejscia
preferuja: H.A. Wolfson, D.L. Black oraz G.P. Klubertanz.

W systemowych ujeciach zmysléw wewnetrznych wazna jest per-
spektywa z jakiej rozwazane jest zagadnienie zmystéw wewnetrznych -
perspektywa teoriopoznawcza. Zmysly wewnetrzne sa w niej uyjmowane
jako: ,wezlowy” element ludzkiego zmystowo-intelektualnego poznania
zwigzanego z wydawaniem sadow egzystencjalnych (M.A. Krapiec);
jedno z zagadnien wsréd wielu innych probleméw teoriopoznawczych
podejmowanych przez ,filozofie arystotelesowsko-tomistyczng” rozu-
miang jako cato$¢ (D. Mercier, P. Siwek); kwestia teoriopoznawcza po-
chodzjca od $w. Tomasza, ktéra moze by¢ konfrontowana z wynikami
innych nauk - psychologia wspdlczesna czy fizjologia (D. Mercier, M. A.
Krapiec); zagadnienie teoriopoznawcze, ktére uzasadnia zmystowo-in-
telektualny przebieg ludzkiego poznania oraz zwraca uwage na reali-
styczny sposob analiz teoriopoznawczych mieszczacy sie w poznaniu
niewyraznym (M. Gogacz). Ujecia systemowe nie musza oczywiscie by¢
- i najcze$ciej nie sg — sprzeczne z historycznymi, a nawet je uzupetniaja,
czesto niestety zdarza sig, ze w ogéle ich nie uwzgledniaja.






Rozdziat Il
Rozwdj koncepgji
zmystow wewnetrznych
w dzietach sw. Tomasza z Akwinu

Naukowg i dydaktyczng dziatalno$¢ sw. Tomasza mozna podzie-
li¢, bioragc pod uwage okresy wyznaczone pisanymi dzietami, miej-
scami przebywania lub sprawowanymi funkcjami. J. Weisheipl, jeden
z najbardziej uznanych wspoélczesnych biograféw Akwinaty, wskazuje
sze$¢ okresow ,,dziatalnodci” §w. Tomasza: 1) ,,sentencjariusz” w Paryzu
(1252-1256); 2) mistrz $wigtej teologii w Paryzu (1256-1259); 3) mistrz
$wietej teologii w Rzymie (1259-1265); 4) czas ,regensury” w Rzymie
i ,lektoratu” w Viterbo (1265-1268); 5) objecie po raz drugi katedry
w Paryzu (1269-1272); 6) ostatni rok zycia w Neapolu (1272-1273)".
W pierwszym okresie powstaly prace ,wczesne” $w. Tomasza: Scriptum
super libros Sententiarum, De ente et essentia czy De principiis naturae.
W kolejnych - te stanowigce najwazniejsza czes¢: Summa contra gentiles
oraz Summa theologiae — pars prima. Niektorzy badacze (M.D. Chenu)
podkreslaja, ze moment powtdrnego przybycia na katedre profesorska
do Paryza stanowi punkt zwrotny w Zyciu $w. Tomasza®, ktorego wy-
nikiem sg komentarze pism Arystotelesa oraz przyjecie opozycyjnego
stanowiska wobec ,,awerroizmu tacinskiego”. Sprzeciw Akwinaty wobec

1 Zob.]. WeisHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, s. 5-6.
2 Zob. M.D. CHENU, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 215.
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Rozdziat ITI. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

silnego wplywu komentarzy Awerroesa do dzieta Arystotelesa na wy-
dziale artium zostal wyrazony m.in. w dzielach Sententia libri de anima
czy Quaestio disputata De anima.

Problematyka zmystéw wewnetrznych pojawia si¢ w wielu dzietach
$w. Tomasza. Dlatego ,wydobycie” tych pogladéw z tekstéow Akwinaty
nie moze by¢ wylacznie ich synteza, poniewaz wazny jest tu rozwoj tej
koncepcji oraz jej niejednorodnosé¢, ktoére mozna dostrzec dopiero po
zastosowaniu historycznych narzedzi w interpretacji tekstow. Dzieki
temu pojawia si¢ obraz teorii, ktora nie zostata ustalona od samego po-
czatku, ale byta stale precyzowana i réwniez wykorzystywana w proble-
mach innych niz teoriopoznawcze’.

Najpierw (cho¢ wylacznie w negatywnym sensie) nalezy zda¢ spra-
we z zastosowanej metody, ktdra nie bedzie wylacznie komparatystycz-
nym podej$ciem do dziet §w. Tomasza. Jezeli nawet przyjete zostanie, ze
koncepcja zmystow wewnetrznych zostata najlepiej wyrazona w Summa
theologiae, to jednak pozostaje watpliwos¢, co do sposobu jej wyraze-
nia w innych dzietach. Zastosowana tu metoda wyszukiwania koncepcji
zmystéw wewnetrznych w pracach $w. Tomasza nie bedzie odnajdywa-
niem pewnych sformufowan w pozostatych dzietach i konsultowaniem
ich z Summg, po to tylko, by uzyskaé efektowne zbiezno$ci badz nie-
zgodnosci. Metoda nie bedzie wiec wyszukiwanie loca paralela wyste-
pujacych w réznych dzietach. Nie bedzie nig takze doszukiwanie sie ujeé
zbyt zwigztych np. w dziele Scriptum super libros Sententiarum czy tez
opuszczonych twierdzen zawartych w pdzniejszych sformulowaniach
Summa theologiae. Ahistoryzmem byloby réwniez rozumienie tekstow
powstatych po Summie jako dopelniajacych, dopowiadajacych, czy tez
bedacych pelnym wyjasnieniem jej tresci.

Konieczne jest takze uwzglednienie ram formalnych poszczegdlnych
dziet $éw. Tomasza, poprzez wskazanie ich charakteru, struktury czy za-
stosowanych w nich zabiegéw argumentacyjnych. Kolejnym elementem
»metodologii” badawczej jest wigc respektowanie kontekstow pojawia-

3 Zob. QDM, q. 16, a. 11. Pytanie o zmysty wewnetrzne pojawia sie w kwestii, ktéra
brzmi nastepujaco: ,,Czy demony moga zmienia¢ poznawcze czesci duszy, ktory-
mi sg wladze zmystéw wewnetrznych i zewnetrznych” (,Utrum Daemones possint
immutare partem animae cognoscitivam, quantum ad vim sensitivam interiorem
vel exteriorem”). Por. ST I, 111, 3 c. W artykule tym pojawia si¢ pytanie o to, czy
aniol moze oddzialywac na wyobraznie cztowieka. Odpowiedz zawarta w korpusie
artykutu i odpowiedziach na zarzuty sugeruje posiadang i wyrazong wczesniej w tej
czesci Summa Theologiae koncepcje zmystéw wewnetrznych.
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nia sie problemu zmysléw wewnetrznych oraz specyficznej argumenta-
cji, tha i konkluzji*. Poprzez zastosowanie takiego ujecia mozliwe jest
wykazanie, ze podejmowana problematyka i jej swoisty rozwoj, nasta-
pil razem z ksztattowanie si¢ innych koncepcji — antropologicznych czy
teoriopoznawczych Tomasza z Akwinu.

1. Wyrazenie praktycznosci dziatania
zmystow wewnetrznych

w Scriptum super libros Sententiarum

Komentarz do czterech ksigg Sentencji Piotra Lombarda jest pierw-
szym duzym dzietem $w. Tomasza, pochodzacym z pierwszego okresu
pobytuw Paryzu (1252-1256) oraz z pézniejszego w Rzymie (1259). Cho-
ciaz komentarz ten na réznych poziomach (zewnetrzny uktlad, ale i we-
wnetrzna kompozycja caloéci) odbiega od samego tekstu Sentencji, to
nadal pozostaje w jego ramach. Wspolczesni biografowie niemal jedno-
glosnie (M.-D. Chenu, ]. Weisheipl, J.-P. Torrell) podkreslajg charaktery-
styczng ceche tego komentarza, ktora jest wielokrotne odwolywanie si¢
do Arystotelesa®. Jednak w kwestii teorii duszy i teorii poznania Akwi-
nata pozostaje pod wplywem Jana z Damaszku i Nemezjusza z Emezy,
czgsto odwoluje sie do $w. Augustyna i raczej jest przenikniety Etykg
Arystotelesa anizeli jego traktatem O duszy. Sugeruje to akcentowanie
problemoéw zwiazanych ze zmystami wewnetrznymi bardziej w sferze
praktycznego dzialania wladz niz teoretycznego ich uzasadniania.

4 Zob. M.D. CHENU, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 261-265; M. GRAB-
MANN, Wstep do Summy Teologicznej swigtego Tomasza z Akwinu, s. 104-106; Traf-
nie pisze na ten temat A. Zychlir’lski: »Tekst bowiem oderwany od catoéci, zwlaszcza
od zasad, ktore sg jakby duszg catoksztaltu nauki §w. Tomasza, nie powie nic for-
malnego o tomizmie i moze by¢ zrédlem catkiem blednej interpretacji $w. Tomasza
[...]. Kto chce wnikna¢ w prawdziwg nauke $éw. Tomasza, powinien dziela jego stu-
diowac nie urywkami, lecz traktatami, usitujac w kazdym traktacie dotrze¢ do zasad
- matek, ktére $wiatlem swym przepromieniajg kazde niemal stowo $w. Tomasza.
Woéwczas mozna dojs¢ do formalnego zrozumienia tomizmu. A poniewaz wiekszos$¢
tych, co zajmuja si¢ $w. Tomaszem, czytuje go raczej urywkami, dlatego mato jest
prawdziwych tomistow, bo mato jest takich, co poznali i przemysleli podstawowe
zasady tomizmu”. A. ZYCHLINSKI, O formalne zrozumienie $w. Tomasza, s. 75-76.

5 J.-P. TORRELL, Tomasz z Akwinu - czlowiek i dzielo, s. 62-63.
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Rozdziat III. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

Zagadnienie zmystoéw wewnetrznych pojawia sie w tym dziele przede
wszystkim przy wyjasnianiu réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
a takze w odniesieniu do zagadnienia poznania zmystowego. Kontekst
pierwszego problemu zwigzany jest z pytaniem: czy dusza zmystowa jest
przekazywana? Watpliwos¢ skonstruowana jest na zatozeniu, Ze nie ma
istotowej réznicy miedzy dusza zmystows i rozumowsa. Odpowiedz, ja-
kiej udziela $w. Tomasz, jest nastepujaca:

Na czwarte nalezy powiedzie¢, ze jakkolwiek czlowiek i kon zgadzaja
sie w tym, co jest zmyslowo poznawalne, to jednak nie mozna twierdzi¢,
ze dusza zmyslowa miataby taki sam charakter w cztowieku i w koniu;
poniewaz czlowiek i kon nie sg jednym i tym samym zwierzeciem pod
wzgledem gatunku. Stad tez i dusza zmyslowa w cztowieku jest bardziej
szlachetna niz w innych zwierzg¢tach w odniesieniu do zasad spelnia-
nych przez nie aktéw, co jest wyrazne w aktach zmyslow wewnetrznych
oraz w dzialaniu zmystu dotyku, ktdry jest zasadg zmystow. We wszyst-
kim, co w caloéci jest zalezne, wtadza nizsza taczy sie z wyzsza, przez
ktdra uzyskuje doskonalos¢, tak jak wladza zwierzchnia bardziej zna-
komita jest w krélu. Dusza za$ zmyslowa w czlowieku ze wzgledu na swa

istote taczy sie z dusza rozumna, i dlatego cala jest przez stworzenie®.

Relacja duszy rozumnej do duszy zmystowej opisana jest tutaj przez
logiczng zalezno$¢ pars — totum. Cze$¢ ze wzgledu na to, ze nalezy do
calo$ci, jest przez nig udoskonalona. Zestawienie ze soba czeéci na-
lezacych do réznych caloéci w odniesieniu do jakiego$ aspektu moze
prowadzi¢ do wyprowadzenia wnioskéw, w ktorych uznaje si¢ stwier-
dzenia analogicznosci miedzy nimi. Mogloby si¢ wydawa¢, ze poznanie
zmystowe w cztowieku i w zwierzeciu w odniesieniu do wlasciwych
przedmiotéw zmystowych jest analogiczne, a nawet identyczne. Jednak
ze wzgledu na to, ze calo$¢ nalezy okresli¢ dokladniej — czlowiek nie
posiada duszy zmystowej — to mozna stwierdzi¢, ze to poznanie réwniez

6 SENTIIL . 18,q.2,a.3,ad 4. ,Ad quartum dicendum, quod quamvis homo et equus
in hoc conveniant quod est sensibile, non tamen oportet quod anima sensibilis sit
unius rationis in homine et equo: quia homo et equus non sunt unum animal in
specie; unde in homine anima sensibilis est multo nobilior quam in aliis animalibus
quantum ad principales actus, ut patet in actibus interiorum sensuum, et in opera-
tione tactus, qui est principalis sensus: in omni enim toto potestativo potentia inferi-
or superiori conjuncta perfectior invenitur; ut potestas praepositi multo excellentior
est in rege. Anima autem sensibilis in homine per essentiam conjungitur animae
rationali; et ideo totum est per creationem”.
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nie jest analogiczne ani tym bardziej identyczne. Zasadg aktéw wladz
zmyslow wewnetrznych nie bedzie wiec w cztowieku dusza zmystowa,
ale dusza rozumna. Zmysty wewnetrzne (interiorum sensuum) w sto-
sunku do duszy rozumnej stajg sie wladzami nizszymi (potentia inferior)
pozostajacymi w zalezno$ci od intelektu jako wladzy wyzszej (potentia
superior).

Sw. Tomasz w komentarzu do Sentencji uzywa okreslenia, ktére nie
pojawia si¢ w pozniejszych jego dzietach: sensus interior — zmysl we-
wnetrzny’. Akwinata piszgc o zmystach wewnetrznych nie wskazuje
jednak, aby jaki$ ,,zmyst wewnetrzny” spelnial charakterystyczne dla
niego funkcje. Taka perspektywa sprawia, ze przyjmuje on okresle-
nie ,zmystu wewnetrznego” za $w. Augustem z jego Wyzna# i dialogu
O wolnej woli. Jednak z ta réznica, ze zmyst wewnetrzny u Augustyna
nie uyjmowal przedmiotu jako zgodnego lub niezgodnego z dziataniem
i naturg poznajacego podmiotu, co pojawia si¢ w ujeciu $w. Tomasza
i zapowiada istnienie wladzy osadu myslowego pod ta nazwa:

Zmyst wewnetrzny ujmuje zaréwno rzecz obecng, jak réwniez nieobec-
na, stad ze wzgledu na niego méwimy o czerpaniu przyjemnosci i ra-
dowaniu si¢: czerpanie przyjemnosci pochodzi od tego, co laczy si¢ ze
swoja wlasng doskonaloscia, tak jak w swoim wlasnym dziataniu, z kt6-
rego [kazdy] raduje si¢ o ile rados¢ ta zostata ujeta. [...] Tak jak zmyst we-

wnetrzny lub intelekt nie czerpie przyjemnoéci ze spozywania stodyczy,

7 Okreslenie to (sensus interior) pojawia sie u Tomasza miedzy innymi: SENTIIL d. 17,
q.1,a.1,qc. 2arg. 2; SENT1V, d. 49, q. 3,a. 1, qc. 4 c. W takiej augustynskiej perspek-
tywie pojawia si¢ w Summa Theologiae tylko jako zarzut - ST'1, 78, 4, arg. 1; arg. 6.
Interesujace jest uzycie przez Akwinate okreslenia vis interior w De veritate. Okresle-
nie ,wladza wewnetrzna” ma charakter gatunkowy i nie dotyczy jednej wtadzy, lecz
kazdej wewnetrznej (rowniez pozadawczej): ,Gdy wladza wewnetrzna skupi si¢ na
widzeniu swoich przedmiotéw, wowczas odrywa sie, jedli jej uwaga jest doskonata,
od widzenia zewnetrznego. Kiedy natomiast wltadza wewnetrzna wydaje doskonaty
sad, wowczas nie odrywa si¢ od zewnetrznego dzialania, poniewaz do wladzy we-
wnetrznej nalezy sadzenie o tym, co zewnetrzne. Stad sad wladzy wyzszej zwraca
sie ku temu samemu, co dzialanie zewnetrzne, i nie przeszkadzaja sobie nawzajem”.
»Ad secundum dicendum, quod quando vis interior intenditur in visione sui obiecti,
abstrahitur, si sit perfecta attentio, ab exteriori visione. Sed quantumcumque sit per-
fectum iudicium interioris virtutis, non abstrahit ab operatione exteriori, quia ad
interiorem virtutem pertinet de exteriori iudicare; unde iudicium superioris in idem
ordinatur cum operatione exteriori; et ideo non mutuo se impediunt”. QDV q. 12,
a.9,ad 2.
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lecz moze cieszy¢ si¢ tym, o ile ujal to spozywanie jako odpowiednie dla

zmyslow wewnetrznych®.

Wspomniana ,,praktyczno$¢” w wyjasnianiu dzialania zmystéw we-
wnetrznych moze by¢ uwypuklona poprzez wskazanie kilku fragmen-
tow Tomaszowego komentarza akcentujacych: po pierwsze relacje zmy-
stow wewnetrznych do grzechu, po drugie ich uzyteczno$¢ dla poznania
intelektualnego i po trzecie ich uzyteczno$¢ oraz funkcjonalno$¢ w uj-
mowaniu dobra zmystowego, ktérego dokonuje wtadza oceny.

Zmysty zewnetrzne mogg ulega¢ uszkodzeniu, co wywotuje jedno-
cze$nie bdl fizyczny. Jednakze bol ten nie musi by¢ postrzezony przez
zmysty zewnetrzne, poniewaz to zmysly wewnetrzne potrafig wydac sad
o uszkodzeniu organéw zmystéw wewnetrznych. Juz same te okreélenia
wskazuja mozliwo$¢ wyrdznienia dwdch rodzajow boélu: zewnetrzne-
go — zwigzanego ze zmyslami wladciwymi oraz wewnetrznego, ktore-
mu odpowiada spostrzezenie szkodliwosci jakiego$ przedmiotu przez
vis aestimativa. Jezeli wladze zmyslowe wewnetrzne spostrzegaja szko-
dliwoé¢ jakiego$ dzialania, to réwniez ujmujg szkodliwo$¢ dziatania
grzesznego (laesio peccati), ktora nie jest dostepna w poznaniu dla zmy-
stow zewnetrznych®. Dzialanie grzeszne nie jest jedyng kwestia, w kto-
ra wpleciona jest problematyka zmysléw wewnetrznych. Problemem
jest rowniez sam akt grzechu, jakim jest grzeszne czerpanie przyjem-
nosci. Wystepuje ono zaréwno w aktach zmystéw zewnetrznych, we-
wnetrznych, jak i w samym intelekcie, kiedy grzeszy on ciekawskosciag
(curiositas)'.

8 SENTIV,d.49,q.3,a.1,qc.4c. ,Sensus autem interior apprehendit et rem praesentem
et absentem; unde secundum sensum interiorem dicimur et delectari et gaudere: de-
lectari quidem de eo quod sibi sua perfectio conjungitur, sicut de ipsa sua operatione,
de qua etiam et gaudet inquantum eam apprehendit; sed de operatione sensus exte-
rioris, quae sibi non conjungitur nisi apprehensione, potest quidem gaudere, sed non
delectari; sicut sensus interior vel intellectus non delectatur in comestione dulcium;
sed potest gaudere de hoc, inquantum hoc apprehendit ut conveniens exteriori sen-
sui”.

9 SENT1V,d. 17 q.2,a.3,qc. 1, ad 1. ,,Ad primum ergo dicendum, quod sicut dolor
sensibilis est de sensu laesionis, ita dolor interior est de cognitione alicujus nocivi; et
ideo quamvis laesio peccati secundum sensum exteriorem non percipiatur, tamen
percipitur esse maxima secundum sensum interiorem rationis”.

10 SENTIII, d. 33, q. 3, a. 2, qc. 2, arg. 2. ,Praeterea, contingit peccare non solum in
delectationibus sensuum exteriorum, sed etiam in delectationibus sensuum interio-
rum, et etiam intellectus, sicut patet de curiositate. Similiter etiam in delectationi-
bus et concupiscentia exteriorum rerum, ut honoris, pecuniae, et hujusmodi, quae
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Sw. Tomasz w swoim komentarzu wielokrotnie powtarza zdanie
podkreslajace uzyteczno$¢ wyobrazni i wyobrazen dla poznania inte-
lektualnego:

Podobnie twierdzi Filozof, ze wyobrazenia sa tym dla intelektu, czym
kolory dla wzroku. Lecz wzrok cielesny niczego nie widzi bez koloréw,

stad i intelekt nasz niczego nie poznaje bez wyobrazen (phantasma)".

Zdaniem Akwinaty oznacza to przede wszystkim, Ze nie mozna
utozsamia¢ intelektu z wladzg wyobrazni. Wyobrazenia sg przedmio-
tami poruszajacymi intelekt moznosciowy (moventia) wlaénie tak, jak
kolor porusza oko. Wtasciwe za$ dzialanie intelektu mozno$ciowego,
czyli poznanie intelektualne, jest charakterystyczne dla doznajacego
w moznosci i doznajacego w akcie, tymczasem wyobraznia jest wlasci-
wa dla dziatajacego w moznosci i dziatajacego w akcie. Utozsamienie
wyobrazni i intelektu moznosciowego bytoby wedtug §w. Tomasza utoz-
samieniem poruszajacego i ruchu (movens et motum) oraz dzialajacego
i doznajacego (agens et patiens)'.

Akwinata w innym miejscu komentarza stwierdza, ze stosunek inte-
lektu do wyobrazen oraz do tego, co on otrzymuje od wyobrazen, wyra-

secundum se videntur eligibilia, contingit esse peccatum per superabundantiam, ut
dicitur in 7 Ethic. Sed virtus et vitium sunt circa idem. Ergo et circa illas delectatio-
nes debet aliqua virtus poni”.

11 SENTI,d.3,q.1,a. 1,arg. 5. ,Item, philosophus dicit, quod ita se habent phantasmata
ad intellectum, sicut colores ad visum. Sed visus corporalis nihil videt sine colore.
Ergo intellectus noster nihil intelligit sine phantasmate”. Por. SENT, d. 3,q.4,a.3 c.
»Oportet enim quod in definitione hujus actus qui est intelligere, cadat phantasma,
quod est objectum ejus, quod per actum imaginationis repraesentatur intellectui; et
hoc etiam videmus in accidentibus corporum, quod omnia alia accidentia elemento-
rum fluunt ab essentia, mediantibus primis qualitatibus.” Zob. SENTI, d. 34, q. 3, a.
1,ad 4; SENTIL, d.8,q.1,a.5¢; SENTIL,d. 17,q. 2,a. 1 ¢; SENT11,d. 19,q. 1,a. 1, ad
6; SENTI, d. 20,q.2,a.2,¢; SENTII, d. 23, q. 2,a. 2, arg. 3.

12 SENTIL d. 17, q. 2,a. 1 c. ,,Sed hoc etiam est impossibile: quia, secundum philoso-
phum in 3 de anima, phantasmata quae sunt in imaginativa, se habent ad intellectum
humanum sicut colores ad visum: et ideo oportet quod phantasmata sint moventia
intellectum possibilem, sicut color movet visum: unde aptitudo quae est in intellectu
possibili ad intelligendum, est similis aptitudini quae est in patiente in potentia, ut sit
patiens in actu: aptitudo autem quae est in imaginativa, est sicut aptitudo agentis in
potentia, ut sit agens in actu. Impossibile autem est quod idem sit movens et motum,
et agens et patiens. Ergo impossibile est quod virtus imaginativa sit intellectus pos-
sibilis. Praeterea, adhuc sequeretur quod virtus recipiens intelligibilia in actu, quae
dicitur intellectus possibilis, esset utens organo corporali, cum virtus imaginativa
habeat determinatum organum”.
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za posiadanie wiedzy, ktdra bylaby wiedzg potaczong (scientia collativa).
Dzigki wielokrotnemu ,,sieganiu” intelektu do wyobrazen powstaje jed-
na pamie¢, z powtarzanych aktéw pamieci powstaje jedno doswiadcze-
nie, a z wielu do§wiadczanych przedmiotéw powstaje jedna powszech-
na zasada, na ktorej moze opiera¢ si¢ wiedza'®. Sw. Tomasz korzysta tu
z podstawowych twierdzen zawartych w pierwszej ksiedze Metafizyki
Arystotelesa, podkreslajac w zdaniach Filozofa dazenie do catosciowego
ujecia przedmiotu poznanego przez zmysly zewnetrzne i wewnetrzne.
Réwnoczesnie z calosciowym ujmowaniem intelektu dokonuje si¢ jego
dazenie do jednosci. To zagadnienie jest wprowadzeniem do problemu
zmystéw wewnetrznych problematyki pewnosci, ktéra zostata przedsta-
wiona najdokladniej wlasnie w komentarzu do Sentencji, gdzie pojawia-
ja si¢ nastepujace sformulowania:

(1) Pewnos¢ jest niczym innym jak zdeterminowaniem umystu do jed-
nego';

(2) I dlatego przeciwnie nalezy mowi¢, ze pewnos¢ wlaéciwie nazywa-
na jest stalym trwaniem wladzy poznawczej przy swoim poznawanym
przedmiocie®.

Sw. Tomasz stwierdza réwniez, ze zalezno$¢ intelektu i wyobrazen
wyraza si¢ przez dwustronng relacje ujeta w aspekcie ruchu, ktory po-
chodzi od rzeczy w kierunku duszy (przechodzacej wowczas ze swej
potencjalno$ci w akt wiedzy) lub tez skierowanego od duszy ku rzeczy -
w tym rodzaju ruchu aktualizowane bylyby sprawnosci zaréwno wladz
intelektualnych, jak i zmystowych w stosowaniu tej wiedzy do rzeczywi-
sto$ci i samych przedmiotow's.

13 SENTIIL d. 14, q. 1, a. 3, qc. 3, ¢. ,Ad tertiam quaestionem dicendum, quod ex hoc
ipso quod intellectus noster accipit a phantasmatibus, sequitur in ipso quod scien-
tiam habeat collativam, inquantum ex multis sensibus fit una memoria, et ex multis
memoriis unum experimentum, et ex multis experimentis unum universale prin-
cipium, ex quo alia concludit; et sic acquirit scientiam, ut dicitur in 1 Metaph., et
in fine posteriorum, Lib. 2, text. 37; unde secundum quod se habet intellectus ad
phantasmata, secundum hoc se habet ad collationem”.

14 SENTIIIL, d. 23, q. 2, a. 2, qc. 3 c. ,Certitudo nihil aliud est quam determinatio intel-
lectus ad unum”.

15 SENTIIL d. 26, q. 2, a. 4 c. ,Et ideo aliter est dicendum, quod certitudo proprie di-
citur firmitas adhaesionis virtutis cognitivae in suum cognoscibile”. Zob. S. AbaM-
czYK, Krytyka ludzkiego poznania, s. 96-100.

16 SENTIIL, d. 14, q. 1, a. 3, qc. 3 c. ,Habet autem se ad phantasmata dupliciter. Uno
modo sicut accipiens a phantasmatibus scientiam, quod est in illis qui nondum scien-
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Ostatnig charakterystyczna cecha zmystéw wewnetrznych przedsta-
wionych w Scriptum super libros Sententiarum jest ich ujecie ze wzgledu
na poznawanie dobra majacego charakter zmystowy. Problem ten Akwi-
nata wiaze z ciekawym odréznieniem sensualitas od sensibilitas, czyli
zmystowosci — pozadania zmystowego, od poznawania zmystowego.

Poznanie zmyslowe (sensibilitas) obejmuje wszystkie wladze zmyslowej
czgsci duszy, i to zaréwno przyjmujace na zewnetrz, jak i przyjmujace
z wewnatrz, a takze zmystowe wladze pozadawcze. Zmyslowos¢ (sen-
sualitas) wlasciwa jest bardziej jedynie tej czesci duszy, przez ktora jest

ona poruszana do tego, co jest pozadane lub unikane".

To odréznienie jest wazne dla $w. Tomasza, poniewaz podkresla roz-
nice miedzy samym poznaniem a pozadaniem w sferze zmystowej oraz
wskazuje na ujecie, jakie musi si¢ dokona¢, aby mozna byto przyja¢ za-
chodzenie pozadania przedmiotu. Aby pozada¢ jakiego$ przedmiotu na
poziomie zmystowym, ktory$ zmyst musi ocenié¢ go jako odpowiedni lub
nieodpowiedni oraz jako godny pozadania lub taki, ktéry moze wywo-
tywa¢ unikanie go przez wladze pozadawcze'. Analogicznie dzieje si¢

tiam habent, secundum motum qui est a rebus ad animam. Alio modo secundum
motum qui est ab anima ad res, inquantum phantasmatibus utitur quasi exemplis, in
quibus inspicit quod considerat, cujus tamen scientiam prius habebat in habitu”.

17 SENTII, d. 24, q. 2,a. 1 c. ,Respondeo dicendum, quod differt sensualitas et sensibi-
litas; sensibilitas enim omnes vires sensitivae partis comprehendit, tam apprehensi-
vas de foris, quam apprehensivas de intus, quam etiam appetitivas; sensualitas autem
magis proprie illam tantum partem nominat per quam movetur animal in aliquod
appetendum vel fugiendum”. Godne podkreslenia jest to, ze $w. Tomasz uzywa po-
dzialu wladz przyjetego za Awicenng z jego De Anima - ,de foris” i ,de intus”, ktore
majg tu znaczenie wladz zewnetrznych i wewnetrznych.

18 Por.QDV q.25,a.1c. ,Respondeo. Dicendum, quod sensualitas nihil aliud esse vide-
tur quam vis appetitiva sensitivae partis: et dicitur sensualitas quasi aliquid a sensu
derivatum. Motus enim appetitivae partis ex apprehensione quodammodo oritur,
quia omnis operatio passivi ab activo originem sumit. Appetitus autem potentia
passiva est, quia movetur ab appetibili, quod est movens non motum, ut dicitur in
III De anima. Appetibile vero non movet appetitum nisi apprehensum. In quantum
ergo ex appetibili apprehenso per sensum movetur vis appetitiva inferior, eius motus
sensualis dicitur, et ipsa potentia sensualitas nominatur”. Zob. TOMASZ z AKWINU,
De passionibus. O uczuciach, s. 15-16: ,Nalezy stwierdzi¢, ze jak sie wydaje, zmy-
stowos¢ jest niczym innym niz pozadawcza wladza zmystowej czesci duszy; zwiemy
ja za$ zmystowoscia jako co$ pochodzacego od zmystu. Poruszenie bowiem czgéci
pozadawczej wywodzi si¢ w jakis sposdb z poznania, gdyz wszelkie dziatanie tego, co
bierne, ma poczatek w tym, co czynne. Pozadanie zas jest wladzg bierna, poniewaz
porusza je to, co pozadane, ktore jest tym, co porusza samo nie bedac w ruchu, jak
czytamy w III ksiedze O duszy. To zas, co pozadalne, nie poruszy pozadania, jesli nie

141



Rozdziat III. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

w sferze intelektualnej: dopoki intelekt nie przedstawi woli przedmiotu
jako dobrego lub zlego, dop6ty wola nie zareaguje chceniem i wyborem
dobra. A przeciez nie moze dokonac¢ tego intelekt spekulatywny, ale wy-
tacznie praktyczny®.

Sw. Tomasz, omawiajac pozadanie zmyslowe — a wiec zmystowos¢
jako ruch wywotany dobrem zmystowym - stwierdza, ze ruch ten musi
by¢ wykonany przez ujecie odpowiednioéci lub nieodpowiednio$ci
przedmiotu. Jest on wigc spowodowany rozwazaniem nie tylko przed-
miotu, ale réwniez jego obrazu w wyobrazni:

I dlatego mowi si¢ w drugiej ksigdze O duszy, ze do tych rzeczy, ktore
s3 w wyobrazni, mamy si¢ w taki sposob, jakby$my rozwazali straszne
rzeczy w malowidlach, ktére moglyby wywolywac¢ lgk albo inne tego

rodzaju®.

Wiladzg ujmujaca t¢ odpowiednio$¢ badz nieodpowiednios¢ jest ta,
ktorg Akwinata w komentarzu do Sentencji nazywa virtus aestimativa.
Wskazuje rowniez, ze wlasnie przez te wladze owca unika wilka i jed-
noczes$nie podkresla, ze analogicznej oceny (ale na poziomie intelektu-
alnym) dokonuje w czlowieku intelekt praktyczny. Z ta roéznica jednak,
ze ocenia on przedmiot jako dobry lub zly, a nie jako odpowiedni lub
nieodpowiedni. Godnym zaznaczenia jest to, ze dla Akwinaty wtadza
oceny nie jest ta sama wladza w cztowieku, ktérg mozna nazwac ratio
particularis czy vis cogitativa. S3 one w komentarzu do Sentencji utozsa-
mione z intelektem biernym wspomnianym przez $w. Tomasza w sfor-
mutowaniach nawiazujacych do stéw Awerroesa®.

zostanie poznane. Skoro wigc to, co pozadane, ujete przez zmyslt porusza nizsza wta-
dze pozadawcza, jej poruszenie zwiemy zmystowym, a sama wladze zmystowoscig”.

19 Zob. QDV q. 25, a. 1 c. ,Sicut autem est in intelligibilibus, quod illud quod est ap-
prehensum, non movet voluntatem nisi apprehendatur sub ratione boni vel mali,
propter quod intellectus speculativus nihil dicit de imitando, vel fugiendo, utin 3 de
anima dicitur”.

20 Ibidem. ,Et ideo dicitur in 2 de anima, quod ad ea quae sunt in imaginatione hoc
modo nos habemus ac si essemus considerantes aliqua terribilia in picturis, quae
passionem non excitarent vel timoris vel alicujus hujusmodi”.

21 Zob. SENT IV, d. 50 q. 1 a. 1 ad 3. ,,Ad tertium dicendum, quod passivus intellec-
tus, de quo philosophus loquitur, non est intellectus possibilis, sed ratio particularis,
quae dicitur vis cogitativa, habens determinatum organum in corpore, scilicet me-
diam cellulam capitis, ut Commentator ibidem dicit; et sine hoc anima nihil modo
intelligit; intelliget autem in futuro, quando a phantasmatibus abstrahere non in-
digebit”. Bardzo wazny fragment wskazujgcy na ujmowanie rozumu szczegdtowego
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Mimo ze w Scriptum super libros Sententiarum Akwinata nie podej-
muje wprost problematyki zmystéw wewnetrznych, to jednak uzywa
rozwigzan i uje¢ zwiazanych z tym zagadnieniem. Charakterystyczne
dla tego dziela jest praktyczne wykorzystanie problematyki zmystowych
wladz wewnetrznych w formutowaniu rozwiazan. Nie ma tu jednak ca-
to$ciowego okreslenia tych wtadz, a poszczegdlne ich okreslenia odbie-
gaja od ujec zastosowanych przez §w. Tomasza w innych dzietach.

2. Dyskusja z ujeciem zmystéw wewnetrznych
w filozofii arabskiej
w Summa contra gentiles

Powstanie Summa contra gentiles, drugiego wielkiego i juz samo-
dzielnego dziela $w. Tomasza, zwigzane jest z jego pierwszym pobytem
w Paryzu (lipiec-listopad 1259) — podjete woéwczas prace obejmuja 53
rozdzialy pierwszej ksiegi*?. Natomiast pozostale ksiegi powstaja w Italii
az do momentu przybycia Akwinaty do Rzymu w dniu 8 wrzes$nia 1265
roku® (czyli dzieto to powstalo jeszcze przed rozpoczeciem prac nad
Summa theologiae). Z zatozenia byla to summa, tj. dzielo, ktére w spo-
sOb ,,samodzielny i systematyczny zestawia material naukowy z zakresu
danej dyscypliny”*. Dlatego tez czesto okresla ja tytutem Summa filozo-
ficzna, w opozycji do Summy teologicznej, poniewaz przede wszystkim
zawiera argumentacje¢ rozumowa (dowodowa — per rationes demonstra-
tivas), a autorytet Objawienia i Ojcéw Kosciota stuzy wylacznie potwier-
dzeniu lub zobrazowaniu danego twierdzenia®. Niezaleznie od histo-

jako wladzy zmystowej mozna wskaza¢ w SENT III, d. 26, q. 1, a. 2 c. ,Unde pars
illa in hominibus, in quibus est perfectior propter conjunctionem ad animam ra-
tionalem, dicitur ratio particularis, quia confert de intentionibus particularibus; in
aliis autem animalibus, quia non confert, sed ex instinctu naturali habet hujusmodi
intentiones apprehendere, non dicitur ratio, sed aestimatio”.

22 Zob.].-P. TORRELL, Tomasz z Akwinu - cztowiek i dzieto, s. 390.

23 Zob.J.A. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, s. 435.

24 M. GRABMANN, Wstep do Summy Teologicznej swigtego Tomasza z Akwinu, s. 27.
Praca ta zawiera obszerne informacje dotyczace summ tworzonych w $redniowie-
czu.

25 SCG L, 9. ,Ad primae igitur veritatis manifestationem per rationes demonstrativas,
quibus adversarius convinci possit, procedendum est. Sed quia tales rationes ad se-
cundam veritatem haberi non possunt, non debet esse ad hoc intentio ut adversarius
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rycznych okoliczno$ci powstania tego dziefa (prosba jednego ze wspét-
braci, by Tomasz napisal podrecznik apologetyczny dla misjonarzy sty-
kajacych si¢ z muzutmanami), zasadniczym zatozeniem mobilizujacym
do napisania tego dzieta — na co wskazuje intencja jego autora — byto
poznanie prawdy, poniewaz ,badajac dang prawde, pokazemy zaréwno,
jakie bledy ona wyklucza, jak tez w jaki sposéb dowodzona prawda zga-
dza si¢ z wiarg religii chrze$cijanskiej”*.

Zagadnienia zwigzane z kwestig zmyslow wewnetrznych pojawiaja
sie w ksiedze II: w artykule 60 (O przynaleznosci do gatunku czlowie-
ka nie decyduje intelekt bierny, lecz intelekt moznosciowy), artykule 73
(Intelekt moznosciowy nie jest jeden dla wszystkich ludzi) oraz artykule
76 (Intelekt czynny nie jest substancjg oddzielong, ale czyms nalezgcym
do duszy). Juz same tytuly rozdziatéw sugeruja problematyke stanowig-
cg ich temat, ktéry jest tlem dla zagadnienia zmystéw wewnetrznych.
Te problematyke stanowia tezy filozofii arabskiej dotyczace intelektu.
Sw. Tomasz nie podejmuje tu jeszcze wprost problematyki zmystéw we-
wnetrznych, chociaz pojawiaja sie one jako narzedzie do wyjasnienia
probleméw poznawczych oraz jako pomoc w argumentacji przeciwko
teorii intelektu Awicenny i Awerroesa. Ponadto nie ma tu pelnej listy
zmystéw wewnetrznych (czyli czterech wladz wewnetrznych), jaka po-
jawia sie w Summa theologiae. Jednak w Summa contra gentiles mozliwe
jest wskazanie wyraznych stwierdzen $w. Tomasza o tym, Ze jego ujecie
zmystéw wewnetrznych nie jest jeszcze do konca okresdlone i ustalone -
co widoczne jest cho¢by w nastepujacych dwdch przykladach:

(1) Wiadomo za$, ze wyobraznia i te wladze, ktore z niej wynikaja, jak
na przyktad pamie¢ i tym podobne, sg wlasciwo$ciami czesci zmystowej,
jak tego dowodzi Filozof w ksiedze O pamieci i przypominaniu. A zatem
na mocy powyzszych wladz albo ktérej$ z nich nie moze zwierze by¢

uwazane za nalezace do wyzszego rodzaju niz zycie zmyslowe?’;

rationibus convincatur: sed ut eius rationes, quas contra veritatem habet, solvantur;
cum veritati fidei ratio naturalis contraria esse non possit, ut ostensum est”.

26 SCGIT, 2. ,Simul autem veritatem aliquam investigantes ostendemus qui errores per
eam excludantur: et quomodo demonstrativa veritas, fidei Christianae religionis
concordet”.

27 SCGII, 60. ,,Constat autem quod phantasia, et huiusmodi potentiae quae ad ipsam
consequuntur, ut memorativa et consimiles, sunt passiones partis sensitivae: ut phi-
losophus probat in libro de memoria. Non igitur per praedictas virtutes, vel aliquam
earum, aliquod animal potest poni in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva”.
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(2) Sposrod zas wladz zmystowych niektére tylko przyjmuja, jak zmysty,
niektdre za$ zatrzymuja, jak wyobraznia i pamied, stad tez nazywaja si¢

skarbcami®.

Pojecie ,zmysty wewnetrzne” (vires sensitivae interiores) w Summa
contra gentiles pojawia sie dwukrotnie, jednak nie w miejscach, gdzie
okreslone zostaly poszczegolne wladze czy tez samo ujecie zmystow we-
wnetrznych?. Przykiadem moze by¢ ksiega 111, gdzie w artykulach po-
$wieconych osigganiu przez cztowieka wiecznej szczesliwosci (beatitu-
do) czyli poznaniu prawdy (veritatis cognitione), $w. Tomasz stwierdza,
ze czlowiek do jej osiagniecia potrzebuje pomocy Bozej. Ta pomoc wy-
raza si¢ w dziataniu Opatrznosci Bozej, ktéra dala cztowiekowi rozum
i wole, aby ja poznawa¢ i bada¢ (veritatem et discernere et investigare
possit). Jednak to obdarowanie dotyczy réwniez wladz wewnetrznych
i zewnetrznych, ktére - zdaniem Akwinaty — pomagaja w poznawa-
niu i badaniu prawdy*’. Mozna tu réwniez doda¢, ze cztowiek uzyskat
mowe, dzieki ktorej moze informowac innych o wykrytej prawdzie oraz
pomagac innym w dochodzeniu do nie;j.

28 SCGII, 73. ,Potentiarum autem sensitivarum quaedam recipiunt tantum, ut sensus:
quaedam autem retinent, ut imaginatio et memoria; unde et thesauri dicuntur”. To
okreslenie mozna poréwnac ze stwierdzeniem zawartym w Summa Theologiae, gdzie
Akwinata precyzuje, ze o wladzach przyjmujacych mozna mowi¢ takze w odniesie-
niu do samych zmystéw wewnetrznych (zmyst wspolny i wladza osadu).

29 W Summa contra gentiles kilkakrotnie pojawia si¢ techniczne okreslenie ,zmysty
zewnetrzne”, co implikuje okreélenie zmystéw wewnetrznych w pogladach $w. To-
masza. W III ksigdze Akwinata przywoluje, za posrednictwem Boecjusza, stoicka
koncepcje poznania - obrazy cial odciskuja sie w naszych umystach, tak jak zwier-
ciadlo czy papier przyjmuja odbite litery. W tym fragmencie $w. Tomasza mocno
podkresla (wbrew stoikom), Ze zmysty zewnetrzne nie poznajg powszechnikéw ani
form nieztozonych niewystepujacych w ciatach. Zob. SCG III, 84. ,Unde et Stoici
fuerunt qui praecipue necessitate quadam fatali hominum vitam duci posuerunt. Sed
haec positio inde falsa apparet, ut Boetius ibidem dicit, quia intellectus componit et
dividit, et comparat suprema ad infima et cognoscit universalia et simplices formas,
quae in corporibus non inveniuntur. Et sic manifestum est quod intellectus non est
sicut recipiens tantum imagines corporum, sed habet aliquam virtutem corporibus
altiorem: nam sensus exterior, qui solum imagines corporum recipit, ad praedicta
non se extendit”. Pojecie zmystow zewnetrznych pojawia sie réwniez w: SCG I11, 104;
IV, 11.

30 Zob. SCG III, 147. ,Et quidem secundum quod ad intelligibilem veritatem naturali
operatione perveniunt, manifestum est eis aliter provideri divinitus quam aliis re-
bus: inquantum homini datus est intellectus et ratio, per quae veritatem et discernere
et investigare possit; datae sunt etiam ei vires sensitivae, et interiores et exteriores,
quibus ad investigandam veritatem adiuvetur; datus est etiam ei loquelae usus, per
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Drugi fragment dotyczacy zmystéw wewnetrznych (w ktérym row-
niez nie pojawia sie to okreslenie) dotyczy objawienia Bozego udzielane-
go konkretnemu cztowiekowi w postaci taski darmo danej (gratiae gratis
datae). Intelekt ludzki moze uzyskiwa¢ pewnos¢ na drodze naturalnej,
kiedy postuguje sie pierwszymi zasadami dzigki $wiattu naturalnemu
(Iumen naturale intellectus) oraz moze zyskiwa¢ pewnos$¢ na drodze
nadprzyrodzonej, uzyskujac ten stan dzieki $wiattu nadprzyrodzonemu
(supernaturali lumine). Rowniez przekazywanie wiary byloby niemoz-
liwe, gdyby czlowiek nie mial co do niej pewnosci. Swiatto o$wiecajace
umysl cztowieka wierzacego powoduje nie tylko wewnetrzng pewnosc,
ale oddzialuje réwniez na zewnetrzne zmysly (styszy stowa powstajace
mocg Bozg) i wladze wewnetrzne oraz — przede wszystkim - na wy-
obraznie: ,gdy Bog sprawia, ze widzimy zewnetrznie oczami pewne rze-
czy, lub tez widzimy je wewnetrznie w wyobrazni”.

Godnym zauwazenia jest to, ze w Summa contra gentiles $w. Tomasz
trzykrotnie sugeruje potréjna liczbe zmyslow wewnetrznych - poste-
pujac z pewnoscia za ujeciem Alberta Wielkiego, filozoféw arabskich
(Awerroesem, ktorego cytuje bezposrednio) czy Jana Damascenskiego
i Eriugeny.

(1) A poniewaz to przez t¢ wladze (wladze osadu myslowego) oraz wia-
dze wyobrazni i pamieci sg przygotowywane wyobrazenia, by mogly
przyja¢ dzialanie intelektu czynnego, przez ktdry staja si¢ urzeczywist-
nionymi przedmiotami poznania umystowego - podobnie jak istnieja

pewne umiejetnosci przygotowujace materie dla gléwnego artysty*’;

(2) Jedli by si¢ za$ twierdzilo, Ze ten oto czlowiek nie nalezy do gatun-
ku na mocy samych wyobrazen, lecz wladz, w ktérych sa wyobrazenia,

mianowicie wyobrazni, pamieci i wladzy osgdu myslowego, ktdra jest

cuius officium veritatem quam aliquis mente concipit, alteri manifestare possit; ut sic
homines seipsos iuvent in cognitione veritatis, sicut et in aliis rebus necessariis vitae,
cum sit homo animal naturaliter sociale”.

31 SCGIII, 154. ,,Cum praedicto autem lumine mentem interius illustrante, adsunt ali-
quando in divina revelatione aliqua exteriora vel interiora cognitionis auxilia: utpote
aliquis sermo, vel exterius sensibiliter auditus, qui divina virtute formetur; aut etiam
interius per imaginationem, Deo faciente, perceptus; sive etiam aliqua corporaliter
visa exterius a Deo formata, vel etiam interius in imaginatione descripta; ex quibus
homo, per lumen interius menti impressum, cognitionem accipit divinorum”.

32 SCG II, 60. ,Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa,
praeparantur phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis, a quo fiunt in-
telligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici principali”.

146



Summa contra gentiles

wlasciwa czltowiekowi i ktorg Arystoteles w III ksigdze O duszy nazywa

intelektem biernym, to dalej wynikalyby te same niedorzecznosci®;

(3) Czyms$ nowym za$ jest twierdzenie, ze przez to, iz intelekt mozno-
$ciowy oglada byty szczegotowe bedace w wyobrazni, zostaje oswieco-
ny $wiattem inteligencji czynnej, aby poznac to, co powszechne, oraz,
ze czynno$ci wladz nizszych, mianowicie wyobrazni, pamieci i wladzy
osadu myslowego, czynig dusze zdolna do przyjecia emanaciji inteligen-
cji czynnej. Widzimy, Ze nasza dusza tym bardziej jest przystosowana
do przyjecia czego$ od substancji oddzielonych, im bardziej si¢ odsuwa
od rzeczy cielesnych i zmystowych. Przez oddalanie si¢ bowiem od tego,

co nizsze, nastepuje zblizenie do tego, co wyzsze™.

Takie ujecie zmystow wewnetrznych, podkreslajace tylko trzy wia-
dze, z pewnoscia nie jest przypadkowe. Sw. Tomasz w tym wyliczeniu
wladz nie uzywa okreslenia zmystu wspolnego, ktéry nalezatby do tego
rodzaju wladz zmyslowych. Ponadto nie ma tez wyraznego okreslenia
réznicy miedzy wyobraznig a fantazja (co bardzo mocno i jasno podkre-
$lone jest w Summa theologiae), nie ma réwniez terminu ratio particu-
laris na okreslenie wtadzy osadu myslowego (vis cogitativa), pojawia si¢
natomiast dyskutowane przez Akwinate ujecie tej wladzy jako intellec-
tus passivus. Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze ujecie to jest ubozsze
w poréwnaniu do kwestii 78 Summa theologiae.

Status zmystu wspdlnego w Summa contra gentiles nie jest jedno-
znaczny. Analiza tekstu pozwala stwierdzi¢, ze nie jest on zaliczany
przez $w. Tomasza do zmystéw wewnetrznych, jednoczesnie nie mozna
juz z takg samg pewnoscig przyjaé, ze wladze te mozna umieéci¢ wérod
zmystow zewnetrznych. Zmyst wspolny przedstawiony jest w tym dzie-
le jako wladza pozostajaca w $cistej relacji do zmystéw zewnetrznych.

33 SCGII, 73. ,,Si autem dicatur quod hic homo non sortitur speciem ab ipsis phantas-
matibus, sed a virtutibus in quibus sunt phantasmata, scilicet imaginativa, memo-
rativa et cogitativa, quae est propria homini, quam Aristoteles in III de anima, pas-
sivum intellectum vocat: adhuc sequuntur eadem inconvenientia”.

34 SCGII, 74. ,,Dicere autem quod per hoc quod intellectus possibilis inspicit singularia
quae sunt in imaginatione, illustratur luce intelligentiae agentis ad cognoscendum
universale; et quod actiones virium inferiorum, scilicet imaginationis et memorati-
vae et cogitativae, sunt aptantes animam ad recipiendam emanationem intelligentiae
agentis, est novum. Videmus enim quod anima nostra tanto magis disponitur ad
recipiendum a substantiis separatis, quanto magis a corporalibus et sensibilibus re-
movetur: per recessum enim ab eo quod infra est, acceditur ad id quod supra est”.
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Jej funkcja jest ,ujmowanie przedmiotéw poznanych przez wszystkie
zmysty wlasciwe”. Jednak relacja miedzy zmystami a zmystem wspol-
nym nie jest tylko relacja funkcjonalng czy relacja przekazywania lub
przyjmowania wrazen. Zalezno$¢ ta opisana jest przez okreslenia: infe-
riori — superiori, czyli nizsze — wyzsze. Wladze nizsze tym rdznig sie od
wyzszych, ze posiadaja wigcej przedmiotéw im podlegajacych. Z pew-
noscia ta wielo$¢ przedmiotéw powoduje w nizszym poziomie roéwniez
zwielokrotnienie tych wladz, natomiast we wladzach porzadku wyzsze-
go (potentias in superiori ordine) wladza jest jedna i ma jeden podlegty
jej przedmiot. Analogicznie do relacji zmystéw i zmystu wspélnego jest
z dzialaniem i przedmiotem intelektu®. Zaleznos¢ ta jest bardziej pod-
kres§lona w innym miejscu Summy filozoficznej, gdzie porzadek ,wyzsze
- nizsze” wyrazony jest przez okreslenie wigkszej potencjalnosci:

Co moze wladza nizsza, moze takze wladza wyzsza, i to doskonalej. Dla-
tego wladza nizsza dziala za pomocg wielu $rodkow, a wltadza wyzsza
dziala tylko przez co$ jednego. Im bowiem wladza wyzsza, tym bardziej
skupiona i zjednoczona, na odwrot za$ nizsza wtadza jest rozproszona
ipodzielona. Stad widzimy, Ze rézne rodzaje przedmiotéw zmystowych,
ktére poznaje pie¢ zmystéw zewnetrznych, ujmuje jedna wladza zmystu

wspolnego™.

Porzadek ten jest porzadkiem eminentiae, czyli porzadkiem nie tyl-
ko doskonaloci, ale i wzniostosci wladz wyzszych w stosunku do niz-
szych. Takie ujecie zmystu wspolnego oraz wpisanie w porzadek ,,nizsze
- wyzsze” nie powoduje zakwalifikowania zmystu wspdlnego do zmy-
stéw wewnetrznych. Moze to by¢ jedynie wladza przekraczajaca zmysty
wlasciwe zaréwno pod wzgledem przedmiotu®, jak i eminentnie.

35 SCGII, 74. ,Sicut sensus communis apprehendit sensata omnium sensuum proprio-
rum’”.

36 Por. ibidem. ,Videmus quod diversa quae in inferiori ordine potentiarum pertinent
ad diversas potentias, in superiori ordine pertinent ad unum”.

37 SCG I, 101. ,,Quod potest inferior virtus, potest et superior, sed eminentius. Unde
virtus inferior operatur per multa, virtus superior operatur per unum tantum. Vir-
tus enim, quanto est superior, tanto magis colligitur et unitur; e contrario vero virtus
inferior dividitur et multiplicatur; unde videmus quod diversa genera sensibilium,
quae quinque sensus exteriores percipiunt, una vis sensus communis apprehendit”.

38 Relacja ,nizsze — wyzsze” w odniesieniu do zmystu wspolnego wyraza sie réwniez
w okresleniu przedmiotu, ktdry jest bardziej powszechny i bardziej istotny dla wia-
dzy wyzszej: ,Im wyzsza jest jaka$ wltadza poznawcza, tym powszechniejszy jest jej
przedmiot, obejmujac wiele rzeczy. Stad to, co wzrok poznaje przypadtos$ciowo, zmyst
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Differentia specifica ujecia zmystow wewnetrznych w Summa contra
gentiles stanowi ustalenie charakteru wladzy osadu, a wigc wskazanie,
ze jest ona intelektem biernym (intellectus passivus) oraz twierdzenie,
ze nie jest ona pryncypium powodujacym gatunkowe okreslenie kon-
kretnego czlowieka jako nalezacego do istot rozumnych. Twierdzenia te
(co rowniez jest charakterystyczne dla analizowanego dzieta) pozostajg
w szczegolnej relacji do systemu teoriopoznawczego Awerroesa. Sw. To-
masz referuje i streszcza jego stanowisko, a nastepnie — przy pomocy
kilku argumentéw — odrzuca wnioski plynace z zalozen Komentatora.

W kilku artykulach Summa contra gentiles Akwinata podejmuje
réwniez problem okreslenia pryncypium decydujacego o przynalezno-
$ci gatunkowej czltowieka, zwigzanej bezposrednio z kwestig intelektu
moznosciowego, ktéry mogtby by¢ - zgodnie z propozycjami niekto-
rych komentatoréw Arystotelesa — substancja oddzielong od czlowie-
ka. Jednak problematyka ta wymaga szerszego wyjasnienia. Rozdziaty
wprowadzajace te problematyke (od 56 artykutu) dotycza problemu
polaczenia ciala i substancji posiadajacej intelekt. Zatem kontekstem,
w ktérym Akwinata wyjasnia problem wladzy osadu, jest relacja miedzy
duszg intelektualng i ciatem. Sw. Tomasz prébuje tez odczytaé prawdzi-
we stanowisko Arystotelesa dotyczace intelektu moznosciowego wbrew
Awerroesowi, ktory twierdzil, ze to intelekt bierny — czyli vis cogitativa
- decyduje o przynaleznosci gatunkowej cztowieka do istot rozumnych.
Akwinata najpierw referuje stanowisko Awerroesa dotyczace vis cogita-
tiva w sze$ciu punktach®:

wspolny lub wyobraznia ujmuja jako objete wlasciwym ich przedmiotem. Lecz moc
intelektu Bozego jest na szczycie doskonatosci w poznaniu. Wszystkie przedmio-
ty poznania odnoszg si¢ zatem do niego jak wlasciwe przedmioty poznania i same
przez sig, a nie przypadlosciowo”. SCG 1, 61. ,Quanto aliqua vis cognoscitiva est al-
tior, tanto eius proprium obiectum est universalius, plura sub se continens: unde il-
lud quod visus cognoscit per accidens, sensus communis aut imaginatio apprehendit
ut sub proprio obiecto contentum. Sed vis divini intellectus est in fine sublimitatis in
cognoscendo. Ergo omnia cognoscibilia comparantur ad ipsum sicut cognoscibilia
proprie et per se et non secundum accidens”.

39 Zob. SCGII, 60. ,,His autem rationibus obviatur secundum praedictam positionem.
Dicit enim praedictus Averroes quod homo differt specie a brutis per intellectum
quem Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis cogitativa, quae est propria ho-
mini, loco cuius alia animalia habent quandam aestimativam naturalem. Huius
autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones individuales, et comparare eas
ad invicem: sicut intellectus qui est separatus et immixtus, comparat et distinguit
inter intentiones universales. Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et
memorativa, praeparantur phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis,
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1) czlowiek rozni si¢ gatunkowo od zwierzat dzieki wladzy osadu my-
$lowego, ktora Arystoteles nazwal intelektem biernym (np. posiada
ja dziecko, zanim zacznie poznawac¢ intelektualnie);

2) w miejsce wladzy osadu mys$lowego (vis cogitativa) zwierzeta po-
siadajg naturalng wladze osadu (aestimativam naturalem);

3) akt tej wladzy polega na rozréznianiu i pordwnywaniu uje¢ (inten-
cji) szczegdlowych, podobnie jak intelekt oddzielony i niezmiesza-
ny z materig rozrdznia i poréwnuje ujecia (intencje) ogolne;

4) wladza osadu myslowego, wyobraznia i pamie¢ biorg udzial -
wszystkie razem — w przygotowywaniu wyobrazen (phantasmata)
tak, aby mogly one przyja¢ dziatanie intelektu czynnego, przez co
statyby sie aktualnymi przedmiotami poznania intelektualnego;

5)rozna jakos$¢ tej wladzy (dispositio) powoduje rézne zdolnosci
w poznaniu intelektualnym;

6) usprawnienie i wyéwiczenie tej wltadzy powoduje nabycie spraw-
nosci wiedzy.

Nie jest to jednak w zaden sposob prezentacja stanowiska Akwi-

naty, poniewaz wyraznie zaznacza on moment, w ktérym rozpoczyna

i konczy referowania pogladéw Awerroesa: ,,méwi bowiem wspomniany

Awerroes [..] Wida¢ wyraznie, ze powyzsze argumenty sg falszywe i ze

ich naduzyto™. Sw. Tomasz wiasciwie nie dyskutuje wylacznie z jed-

nym z przedstawionych punktéw - z twierdzeniem 2. W wielu innych
fragmentach Summa contra gentiles pojawia sie podobne sformutowanie
wyrazajace posiadanie przez zwierzeta naturalnej wladzy osadu. Dzia-

tanie tej wladzy, zdaniem Akwinaty, pozwala na wykluczenie z dziatan

zwierzat wolnego sadu, czyli wolnosci®'. Z kolei pozostale zreferowane

40

41

a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici
principali; ideo praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis, de qua me-
dici dicunt quod habet sedem in media cellula capitis. Et secundum dispositionem
huius virtutis differt homo unus ab alio in ingenio et in aliis quae pertinent ad intel-
ligendum. Et per usum huius et exercitium acquirit homo habitum scientiae. Unde
habitus scientiarum sunt in hoc intellectu passivo sicut in subiecto. Et hic intellectus
passivus a principio adest puero, per quem sortitur speciem humanam, antequam
actu intelligat”.

Ibidem. ,Dicit enim praedictus Averroes [...]. Quod autem haec sint falsa, et abusive
dicta, evidenter apparet”.

Zob. SCG1I, 47. ,Takze u zwierzat nierozumnych poruszajacych je form czuciowych
lub wyobrazeniowych nie wynajduja same zwierzeta, lecz otrzymuja je od zewnetrz-
nych przedmiotéw zmystowych, ktére dzialaja na zmysl, a rozsadza te formy natu-
ralna wladza osadu. Stad chociaz mowimy, Ze w pewien sposéb same si¢ poruszajg
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twierdzenia s wyjasnione przez $w. Tomasza i przedstawiajg jego rozu-
mienie wladzy intelektu biernego, wladzy osadu myslowego oraz przede
wszystkim ukazujg intelekt moznosciowy jako pryncypium gatunkowe-
go okreslenia czlowieka.

Takie ujecie zmystow wewnetrznych charakterystyczne dla ,,mniej-
szej Summy” wiaze sie z prébg mocniejszego podkreslenia réznicy mie-
dzy zmystami a intelektem (artykuty 66 i 67). Sw. Tomasz nie dlatego
uzywa metody kontrastowania, aby uzyska¢ réznice o wladzach istotnie
réznych, ale identyfikuje zaréwno zmysty w ogéle, jak i sama wyobraz-
nie przez ich akty i przedmioty. To wlasnie takie ustalenie (a nie dia-
lektyczne przeciwstawienie) pozwala na wskazanie jednodci poznania
ludzkiego®.

Charakterystycznym punktem, a wlasciwie tlem w Summa contra
gentiles, w ktorym pojawiajg si¢ zmysty wewnetrzne, jest kwestia okre-
$lenia intelektu mozno$ciowego i czynnego. Sw. Tomasz uznaje, ze:
pierwszy z nich nie jest jeden i wspdlny dla wszystkich ludzi, a drugi nie
jest substancja oddzielong od cztowieka. Uznanie istnienia i funkcjono-
wania jednego wspolnego wszystkim ludziom intelektu mozno$ciowego
prowadzi do stwierdzenia:

1) jednej numerycznie sprawnosci wiedzy dla wszystkich ludzi*’;

-oilejednaich czes¢ porusza, a druga jest poruszana - to jednak owo poruszanie nie
pochodzi od nich samych, lecz czgsciowo od natury. O ile bowiem pragnienie poru-
sza cztonki, o tyle mowimy, ze si¢ same poruszajg, i w ten sposob zwierzeta przewyz-
szaja rzeczy nieozywione i rosliny; o ile za§ owo pragnienie jest w nich koniecznym
nastepstwem form przyjetych przez zmyst i wtadze osadu, nie sa one przyczyna ru-
chu same dla siebie. Stad nie s3 panami swych czynéw”. ,,In animalibus etiam brutis
formae sensatae vel imaginatae moventes non sunt adinventae ab ipsis animalibus
brutis, sed sunt receptae in eis ab exterioribus sensibilibus, quae agunt in sensum, et
diiudicatae per naturale aestimatorium. Unde, licet quodammodo dicantur movere
seipsa, inquantum eorum una pars est movens et alia est mota, tamen ipsum movere
non est eis ex seipsis, sed partim ex exterioribus sensatis et partim a natura. Inquan-
tum enim appetitus movet membra, dicuntur seipsa movere, quod habent supra ina-
nimata et plantas; inquantum vero ipsum appetere de necessitate sequitur in eis ex
formis acceptis per sensum et judicium naturalis aestimationis, non sibi sunt causa
quod moveant. Unde non habent dominium sui actus”. Por. SCG 11, 48.

42 Por. SCG 11, 68. ,,Quia tamen ipsum intelligere animae humanae indiget potentiis
quae per quaedam organa corporalia operantur, scilicet imaginatione et sensu, ex
hoc ipso declaratur quod naturaliter unitur corpori ad complendam speciem huma-
nam’”.

43 SCG I, 73. ,Podmiotem wlasciwym sprawnosci wiedzy jest intelekt moznosciowy,
jego bowiem czynnoscig jest rozwazanie przy uzyciu wiedzy. [...] Jesli wiec bylby
jeden intelekt mozno$ciowy dla wszystkich ludzi, bytoby czyms$ koniecznym, by
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2) jednego i tego samego numerycznie poznania przystugujacego
kazdemu cztowiekowi'*;

3) istnienia tego intelektu zawsze (wiecznie), od kiedy istnieli lu-
dzie*;

4) wiecznego istnienia form poznawczych w intelekcie, przez co zmy-
sty i wladze wewnetrzne nie bylyby potrzebne do poznawania*s;

5) istnienia w nim form, ktdre sa lub byly znane przez jakiegokolwiek
czlowieka (to, co wiedza inni ludzie, wiedzg wszyscy)*".

Wszystkie te twierdzenia, kwestionowane przez §w. Tomasza, wigza

sie ze zmyslami wewnetrznymi i z ich dzialaniem. Przyjete przez Akwi-
nate rozumienie zmysléw wewnetrznych staje si¢ instrumentem w dys-
kusji z ujeciem tego problemu przez filozoféw arabskich. Sw. Tomasz,

omawiajgc zagadnienia teoriopoznawcze, nie prezentuje wiec swojej

koncepcji zmystéw wewnetrznych, a jedynie konfrontuje rozwigzania

filozoféw arabskim ze swojg koncepcja poznania intelektualnego.

44

45

46

47

sprawnos¢ wiedzy, gatunkowo jedna i ta sama, na przyklad sprawnos¢ gramatyki,
byta numerycznie ta sama u wszystkich ludzi”.

Ibidem. ,,A zatem réznorodnos$¢ wyobrazen pomnaza poznawanie intelektu mozno-
$ciowego tylko z racji poznania réznych form poznawczych, tak iz mozemy powie-
dzie¢, ze inne jest jego poznanie, gdy poznaje czlowieka, a inne, gdy poznaje konia.
Poznanie jednej z tych rzeczy przystuguje jednak rownoczesnie wszystkim ludziom.
Dalej wigc wynika, Ze to samo numerycznie poznanie przystuguje temu i tamtemu
cztowiekowi”.

Ibidem. ,,Jezeli jest jeden intelekt moznosciowy dla wszystkich ludzi, trzeba przyjac,
ze intelekt mozno$ciowy istnial zawsze, jesli, jak twierdza, ludzie zawsze istnieli”.
Ibidem. ,,Zatem formy poznawcze byly wiecznie w intelekcie moznosciowym, a wiec
nie przyjmuje on na nowo form poznawczych. Zmyst zas i wyobraznia sg potrzebne
w poznawaniu tylko po to, by dostarczaly form poznawczych. Ani zmysl, ani wy-
obraznia nie beda zatem potrzebne do poznawania. I powrdci poglad Platona, ze
wiedzy nie zdobywamy przez zmysty, lecz ze one daja nam podniete do przypomina-
nia sobie rzeczy dawniej poznanych”.

Ibidem. ,Intelekt moznosciowy jest wedtug Arystotelesa tym, przez co dusza i czlo-
wiek poznaja umystowo. Jesli za$ intelekt moznosciowy jest jeden dla wszystkich
i wieczny, musza w nim juz by¢ przyjete wszystkie formy poznawcze tych rzeczy,
ktore sg lub byty znane przez jakiegokolwiek cztowieka. W konsekwencji kazdy, kto
poznaje przez intelekt moznos$ciowy — owszem, kogo poznanie jest samym pozna-
niem intelektu mozno$ciowego — poznawatby umystowo wszystkie rzeczy, ktore sg
lub byly znane przez kogokolwiek”.
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3. Doprecyzowanie przedmiotow
poszczegdlnych zmystéw wewnetrznych

w Sententia libri De anima

Komentarz Tomasza z Akwinu do traktatu Arystotelesa O duszy po-
wstal prawdopodobnie pod koniec jego pobytu w Rzymie (1267-1268),
a wiec w czasie kiedy pracowal nad kwestiami 75-89 pierwszej czesci
Summa theologiae. Jest to pierwszy z jedenastu komentarzy napisanych
do traktatow Filozofa. Niezaleznie od toczacych sie dyskusji nad znacze-
niem tych komentarzy dla samej doktryny Akwinaty nalezy stwierdzi¢,
ze zawarta w nich koncepcja zmystéw wewnetrznych wykracza poza
mys$l Stagiryty. Nie wynika to jedynie ze znajomoéci tradycji, przy po-
mocy ktérej §w. Tomasz odczytuje wlasciwe twierdzenia z O duszy, ale
raczej z checi doprecyzowania pojawiajacych sie tam zagadnien, ktére
bylty przyczyng dyskusji z awerroistami (intelekt) i szkota franciszkan-
ska (tozsamos¢ wladz duszy z jej istotg). Akwinata w swoim komentarzu
nie wypowiada si¢ na temat wystepowania (lub nie) w tekscie Arysto-
telesa samego pojecia czy szerzej — zagadnienia zmystow wewnetrz-
nych. Jednak uzywa tego okreslenia tak, jakby problem ten byl zawarty
w dzietach Arystotelesa.

Dla badan nad zagadnieniem zmystéw wewnetrznych szczegélnie
wazna jest lekcja 13 z komentarza do ksiegi drugiej O duszy. Akwina-
ta omawia w niej zagadnienie przedmiotéw poznania zmystowego, po-
twierdzajac jednoczes$nie wazng dla tradycji arystotelesowskiej zasade,
ze: ,przedmioty sa tymi, ktére poprzedzaja wladze™s. Postepujac za
Arystotelesem, wyrodznia trzy sposoby orzekania o przedmiotach po-
znawanych za pomocg zmystéw, z ktorych pierwszy sposob wigze sie
z okresleniem per accidens, a pozostale — z per se. Z orzekaniem jakie-
go$ przedmiotu poznawanego per se przez zmysty zwigzana jest roznica
w postrzeganiu — dany przedmiot moze by¢ poznawany wlasciwie (pro-

48 InDAIL 1 13, n. 1. ,[..Joportet primo dicere de sensibilibus secundum unumquem-
que sensum, quia obiecta sunt praevia potentiis”. W kolejnym fragmencie lekcji trzy-
nastej Akwinata, okreslajac przedmiotowy charakter wladz, wskazuje na uspraw-
nienie jako powod dziatania danej wladzy - ,ratio autem uniuscuiusque potentiae
consistit in habitudine ad proprium obiectum”. Zob. InDA 1L, 1. 13, n. 5.
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prie) przez jeden ze zmystow lub wspdlnie (commune), kiedy spostrzeze-
nie pochodzi od wielu wladz poznawczych®.

W rozwazaniach dotyczgcych zmystéw zewnetrznych i ich przed-
miotéw nalezy skupi¢ uwage na wladzach poznawczych wewnetrznych.
Dla ich okreslenia najbardziej interesujace sa sformutowania dotyczace
nie tyle przedmiotu wlasciwego, co przedmiotu ujmowanego przypa-
dlosciowo (per accidens) przez zmysty. Charakterystyczna jest tu wypo-
wiedz Akwinaty:

Co za$ jest przedmiotem wla$ciwym jakiej§ wtadzy wewnetrznej, zda-
rza sie by¢ jej przedmiotem per accidens, jak to dalej wyjasnit [Arystote-
les]. Co nie jest rzecza dziwng, poniewaz to, co jest przedmiotem zmy-
stowopoznawalnym per se dla zmystu zewnetrznego, jest przedmiotem
zmystowopoznawalnym per accidens dla innego, tak jak stodycz jest per

accidens przedmiotem wzroku®.

Przedmiotem zmystéw wewnetrznych bedzie wigc konsekwentnie
to, co przez zmysly zewnetrzne jest postrzegane tylko przypadtoscio-
wo. Dobrym przykladem jest tu zmyst wspdlny dzialajacy w odniesieniu
do swojego wlasciwego przedmiotu per se, ktorym jest pie¢ przedmio-
tow zmystowych okreslanych jako sensibilia communia - ruch, spoczy-
nek, liczba, ksztalt i wielko$¢™. Jednoczesnie te przedmioty dla zmystu

49 Zob. ibidem. ,Sensibilia vero tribus modis dicuntur. Uno quidem modo per acci-
dens, et duobus modis per se: quorum uno dicuntur sensibilia illa, quae propria sint
singulis sensibus; alio modo dicuntur sensibilia illa, quae communiter sentiuntur ab
omnibus quae sentiunt”. Sw. Tomasz referuje réwniez poglady Arystotelesa dotycza-
ce falszu w zmystach (deceptum), wskazujac, ze zmyst w odniesieniu do przedmiotu
zmyslowego postrzeganego per se wlasciwie nie popelnia btedu. Blad moze wystapi¢
w poznaniu przedmiotu per accidens lub tez per se, lecz wsp6lnie.

50 InDAII, I 13, n. 9. ,Quod autem est obiectum proprium alicuius interioris poten-
tiae, contingit esse per accidens sensibile, ut postea dicetur”. W Summa theologiae
$w. Tomasz podaje przyklad jabtka, jego koloru i zapachu poznawanych przez rézne
zmysly: ,Podobne zjawisko mozemy widzie¢ i w zmys$le, wzrok bowiem widzi bar-
we jablka bez jego zapachu. Gdyby si¢ wiec pytano, gdzie znajduje si¢ barwa, ktora
widzimy nie odczuwajac zapachu, to zupetnie jest oczywiste, ze spostrzegana przez
wzrok barwa znajduje si¢ tylko w jabtku; fakt natomiast, ze barwe te przyjmujemy do
$wiadomosci bez rownoczesnego odczucia zapachu, jest przypadlosciag barwy, spo-
wodowang przez wzrok w miare jak we wzroku znajduje sie podobizna barwy, a nie
zapachu”. ST, 85, 2, ad 2.

51 InDA I, 1. 13, n. 4. ,Secundo ibi communia autem exponit secundum membrum
divisionis; dicens, quod communia sensibilia sunt ista quinque: motus, quies, nume-
rus, figura et magnitudo”.
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wspoélnego jako zmystu wewnetrznego sa tymi, ktore przypadlosciowo
sg poznawane przez zmysly zewnetrzne. Dla wyjasnienia zagadnienia
przedmiotu zmystowopoznawalnego per accidens, Akwinata podaje
przyktad Sokratesa i Diaresa®, ktorzy wiasnie s takimi przedmiotami
dla zmystéw, bo tylko ,,przytrafia” sie im by¢ biatymi ludzmi®. Ponie-
waz w kazdym poznaniu zmystowym nalezy wyrdzni¢ element dozna-
nia i zmiany (pati et alterari), to przedmiot przypadlosciowo (per acci-
dens) poznawany przez zmysly zewnetrzne nie wywola w nich zmiany
(immutatio)®*.

Wskazany tu ,,cztowiek, ktéremu moze przytrafic sie to, Ze jest bia-
ty”*, zostaje przez Akwinate ujety jako przedmiot wladzy osagdu my-
Slowego (vis cogitativa). Przedmiot zmystowopoznawalny per accidens
domaga si¢ wiec tego, zeby: zawieral w sobie przedmiot zmystowo po-
znawalny per se (,bialy czlowiek”) oraz byl ujmowany na podstawie
tego, co spostrzezone. Jezeli przedmiot oddala si¢ (albo zupelnie znika)
od tego, kto spostrzega, to nie jest to wowczas poznanie przedmiotu per
accidens. Dlatego konieczne jest przyjecie istnienia wladzy poznajacej
to, co zostalo spostrzezone®. Sw. Tomasz wyraza watpliwo$¢, czy jest to
jaki$ zmyst, intelekt, wladza osadu myslowego czy moze wladza oceny.
W wyjasnieniu wskazuje na wladze osadu myslowego (vis cogitativa) uj-
mujacg przedmiot zmystowopoznawalny per accidens. Nie jest to wiec
poznanie przez zmyst wzroku przedmiotu per accidens, ktory jest jed-

52 Arystoteles nie podaje przykladu Sokratesa, a jedynie przywoluje postaé swojego
przyjaciela - Diaresa. Zob. ARYSTOTELES, O duszy 418 a, s. 90.

53 InDAILI 13, n. 5. ,[...] secundum accidens sensibile dicitur, ut si dicimus quod Dia-
rus vel Socrates est sensibile per accidens, quia accidit ei esse album. Hoc enim sen-
titur per accidens, quod accidit ei quod sentitur per se: accidit autem albo, quod est
sensibile per se, quod sit Diarus, unde Diarus est sensibile per accidens”.

54 Por. InDA L 1. 13, n. 11. ,,Et ideo aliter dicendum, quod sentire consistit in quodam
pati et alterari, ut supra dictum est. Quicquid igitur facit differentiam in ipsa pas-
sione vel alteratione sensus, habet per se habitudinem ad sensum, et dicitur sensibile
per se. Quod autem nullam facit differentiam circa immutationem sensus, dicitur
sensibile per accidens. Unde et in litera dicit philosophus, quod a sensibili per acci-
dens nihil patitur sensus, secundum quod huiusmodi”.

55 InDATLI 13, n. 13. ,[...] accidit albo esse hominem [...]”.

56 InDATIL L 13, n. 13. ,Sciendum est igitur, quod ad hoc quod aliquid sit sensibile per
accidens, primo requiritur quod accidat ei quod per se est sensibile, sicut accidit albo
esse hominem, et accidit ei esse dulce. Secundo requiritur, quod sit apprehensum
a sentiente: si enim accideret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur per
accidens sentiri. Oportet igitur quod per se cognoscatur ab aliqua alia potentia co-
gnoscitiva sentientis”.
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noczesnie stodki i bialy, poniewaz stodycz bylaby tu przedmiotem per
accidens, a przeciez jest ona przedmiotem zmystowym per se (cho¢ dla
innej wladzy)”. Taki przedmiot zmystowopoznawalny, ktérego przykta-
dem jest ,bialy cztowiek”, $w. Tomasz nazywa univeraliter sensibile per
accidens i okre$la go nastepujaco:

Co wiec nie jest poznawane przez wlaéciwy zmysl, jesli byloby czyms$
powszechnym, bedzie [jednoczesnie] ujmowane przez intelekt. Nie
wszystko jednak, co przez intelekt moze by¢ ujete w rzeczy zmyslowej,
moze by¢ nazywane przedmiotem zmystowopoznawalnym per acci-
dens; jedynie to, co od razu na skutek zetknigcia sie z rzecza spostrzezo-

ng zostaje ujete przez intelekt®s.

W ten sposdb poznanie rzeczy, ktora ,rusza si¢” lub ,,mowi”, powo-
duje w intelekcie przyjecie jej jako ,,zywej”. Tak wlasnie, zdaniem Toma-
sza, ujmowany jest przedmiot jednostkowy przez wtadze osadu myslo-
wego (vis cogitativa). Dziata ona w podmiocie, w ktérym jednocze$nie
intelekt ujmuje tresci powszechne. Przedmiot zmystowopoznawalny per
accidens jest poznawany przez te wladze¢ w nastepujacy sposob: ,,gdy wi-
dze przedmiot kolorowy, ujmuje tego cztowieka lub to zwierz¢”*. Dlate-
go przedmiotem wiladzy my$lenia jest rzecz jednostkowa, ktora zostaje
ujeta jako nalezaca do zbioru gatunkowego®.

Te ustalenia $w. Tomasza zawarte w komentarzu do O duszy pozwa-
laja na wyciagniecie wniosku waznego dla calej jego teorii poznania:
sensibile per accidens jako przedmiot vis cogitativa w procesie pozna-
nia intelektualnego staje si¢ intelligibile per se in sensibili, czyli to, co

57 InDA 1L 1. 13, n. 13-14. ,Dico autem quod est alius sensus; sicut si dicamus, quod
dulce est visibile per accidens inquantum dulce accidit albo, quod apprehenditur
visu, et ipsum dulce per se cognoscitur ab alio sensu, scilicet a gustu. Sed, ut proprie
loquamur, hoc non est universaliter sensibile per accidens, sed per accidens visibile,
sensibile autem per se”.

58 InDATILI. 13, n. 14. ,Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si sit aliquid univer-
sale, apprehenditur intellectu; non tamen omne quod intellectu apprehendi potest
in re sensibili, potest dici sensibile per accidens, sed statim quod ad occursum rei
sensatae apprehenditur intellectu”.

59 InDAIL L 13, n. 14. ,[..]Jutputa cum video coloratum, percipio hunc hominem vel

hoc animal”.
60 InDATLI. 13, n. 16. ,Nam cogitativa apprehendit individuum, ut existens sub natura
communi [...]"”. Pod tym wzgledem wladza osagdu myslowego rézni si¢ od wladzy oce-

ny, poniewaz wladza oceny ujmuje rzecz nie jako istniejaca pod jakas natura wspol-
ng, ale jako stanowigcg kres lub zasade dzialania i doznawania. Zob. ibidem.
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w poznaniu zmyslowym stanowi przedmiot przypadiosciowego spo-
strzezenia jest ujmowane przez intelekt jako przedmiot per se. Wladza
osadu myslowego (rozumu szczegélowego) i jej przedmiot staja sie wiec
centralnym i ,wezlowym” punktem poznania zmyslowo-intelektualne-
go®'. Pozostale zmysty wewnetrzne (szczegdlnie wyobraznia) omdéwione
przez $w. Tomasza w komentarzu do O duszy sa powigzane z okresle-
niem przedmiotu przypadto$ciowego®.

4. Wtasciwy wyktad problemu
zmystéw wewnetrznych

w Summa theologiae — pars prima

Prace nad pierwsza czescia Summa theologiae $w. Tomasz rozpo-
czal w Rzymie w 1266 roku i kontynuowatl przebywajac w Viterbo do
listopada 1268%. Intencjg napisania tego dzieta - §wiadczacego przeciez
o geniuszu Akwinaty — bylo udost¢pnienie studentom teologii syste-
matycznego ujecia calosci ,,$wigtej doktryny”. Syntetyczny charakter
oraz porzadek wynikania kwestii stanowily zatozenie dla wewnetrznej
struktury. Problematyka podjeta w Traktacie o cztowieku (q. 75-89) jest
z pewnoécig wynikiem lektury O duszy Arystotelesa. Sw. Tomasz prze-
bywajac w Viterbo uzyskal od Wilhelma z Moerbeke komentarz Temi-
stiusza do tego traktatu Arystotelesa. Rownoczesnie z podjeciem prac
nad tg cze$cig Summa theologiae Akwinata rozpoczyna pisanie swojego
pierwszego komentarza do arystotelesowskiej O duszy®’. Jak zauwaza
M.D. Chenu: ,na $redniowiecznym uniwersytecie, summa jest dojrza-
tym owocem nauczania najwyzszej rangi™. Zdanie to mozna odnie$¢
réwniez do zagadnienia zmystow wewnetrznych w Summa theologiae.

61 Por. M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 329-330.

62 Dzialanie wyobrazni okreslone jest przez przedmiot, ktory dla zmystéw jest nieobec-
ny, a ta nieobecno$¢ jest poznawana przypadioéciowo. ,,Phantasia etiam habet suam
operationem in absantia sensiblium, ut ratio et intellectus”. Zob. InDA II1, 1. 16, n. 2;
II1, 1. 15, n. 1. Zagadnienie pamigci jako zmystu wewnetrznego nie wystepuje w ko-
mentarzu do O duszy, pojawia si¢ natomiast w komentarzu do arystotelesowskiego
traktatu O pamieci i przypominaniu.

63 Zob.]. A. WeisHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, s. 277.

64 Zob.].-P. TORRELL, Tomasz z Akwinu - cztowiek i dzielo, s. 411.

65 M.-D. CHENU, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 284.
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Akwinata przedstawia juz wewnetrznie spdjng koncepcje zawierajaca
zasady podzialu i uzasadnienie przyjecia odpowiedniej liczby zmystow.
Koncepcja ta wynika réwniez z kontekstu i podejmowanych probleméw,
wsrod ktorych sie pojawia.

W kwestii 78 Traktatu o czlowieku zawarta jest pelna koncepcja zmy-
stow wewnetrznych. Akwinata pyta w tym miejscu o odpowiednioé¢
podziatu zmystéw wewnetrznych (sensus interiores)®. Wazny jest jed-
nak sam sposob postawienia tego pytania, poniewaz nie obejmuje ono
rozstrzygniecia: czy istnieja zmysty wewnetrzne? Odpowiedz zawarta
w artykule wskazuje na to, ze $w. Tomasz chce raczej wykazac sposéb ich
funkcjonowania. Samo pytanie dotyka wiec problemu odpowiedniosci
czy stosownosci (convenienter) podziatu i odréznienia od siebie (distin-
guantur) wladz wewnetrznych. Rowniez pozostale artykuty w kwestii 78
dotyczace poszczegdlnych wladz duszy (De potentiis animae in speciali)
zawierajg podobne pytania. Widoczne jest to w zestawieniu pytan z ar-
tykutéw omawianej kwestii:

Tabela zestawiajaca pytania dotyczace zmystéw wewnetrznych
w Summa theologiae

Articulus 1 Artykut 1

Utrum quinque genera Czy nalezy wyrdzniaé pig¢
potentiarum animae sint rodzajéow wladz duszy?
distinguenda

Articulus 2 Artykut 2

Utrum convenienter partes Czy wla$ciwe jest wyrdznianie
vegetativae assignentur, scilicet w duszy wegetatywnej
nutritivum, augmentativum, et dziedziny odzywiania, wzrostu
generativum i rozmnazania?

66 Zob. ST1,78, 4. ,Utrum interiores sensus convenienter distinguantur”. Na oznacze-
nie zmystéw wewnetrznych w Summa theologiae $w. Tomasz uzywa jeszcze innych
okreslen, charakterystycznych dla tego dziela: vires interiores sensitivas (wewnetrzne
wladze zmystowe - ST I, 78, 4, arg. 1); vim apprehensivam interiorem (wewnetrzna
sita pojmowania - ST'1, 78, 4, arg. 2); passiones primi sensitivi (przymiot pierwszego
poktadu zmystowosci - ST1, 78, 4, arg. 3); vis interior quae sit media inter sensum et
intellectum (wtadza wewnetrzna, posrednia miedzy zmystem i intelektem - ST'1, 78,
4, arg. 6); potentias sensitivas interiores (wewnetrzne wladze zmyslowe -ST1,78,4,
S.C.).
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Articulus 3 Artykut 3

Utrum convenienter Czy stusznie wyrdznia sie pie¢
distinguantur quinque sensus zmystow zewnetrznych?
exteriores

Articulus 4 Artykut 4

Utrum interiores sensus Czy podzial zmystow
convenienter distinguantur wewnetrznych jest odpowiedni?

Umieszczenie problemu wladz wewnetrznych w takim kontek$cie
wskazuje, ze $w. Tomasz przyjmuje ich istnienie oraz - co bardziej istotne
— chce zmierzy¢ sie z tradycja podzialéw zmystéow. Wsrod przywotywa-
nych przez niego autordéw znajduja sie: Arystoteles, Augustyn, Awicen-
na i Awerroes. Akwinata udziela zaskakujacej odpowiedzi réwniez na
pytanie: dlaczego podejmuje problem zmystéw wewnetrznych w dziele
teologicznym? W proemium do kwestii 78 pisze wiec, ze jako teologa
interesuja go przede wszystkim wladze umystowe i to zaréwno poznaw-
cze (intelekt), jak i pozadawcze (wola), poniewaz s one podmiotami
cnot. Dodaje jednak, ze wiedza o tych wladzach jest zalezna od wiedzy
o wladzach, z ktérymi one wspoldziataja w swoich aktach. Stwierdza tez
wprost, Ze poznanie wladz intelektualnych zalezy od poznania pozosta-
tych (dependet ex aliis). Wladze zmystowe, ktérymi $§w. Tomasz zajmuje
sie w analizowanej kwestii, sa dla niego tymi, na ktérych opiera si¢ dzia-
tanie intelektu - sg jak pisze preambula ad intellectum®. Wniosek taki
zostal postawiony juz w poprzedniej kwestii, w ktérej Akwinata pisze
o porzadku i zalezno$ciach wladz duszy miedzy soba®®.

67 Zob. ST 1, 78, pr. ,Deinde considerandum est de potentiis animae in speciali. Ad
considerationem autem theologi pertinet inquirere specialiter solum de potentiis
intellectivis et appetitivis, in quibus virtutes inveniuntur. Sed quia cognitio harum
potentiarum quodammodo dependet ex aliis, ideo nostra consideratio de potentiis
animae in speciali erit tripartita, primo namque considerandum est de his quae sunt
praeambula ad intellectum”.

68 Zob. ST, 77,4 c: ,Skoro dusza jest jedna, a wladz wiele, a od jedno$ci przechodzi sie
w pewnym porzadku do wielosci, wobec tego trzeba z koniecznosci uznaé pewien
porzadek istniejacy wérdd wladz duszy. Porzadek ten jest trojaki. Dwie odmiany tego
porzadku wyrdézniamy ze wzgledu na zaleznos$¢ jednej wladzy od innej; trzecia uza-
lezniona jest od porzadku zachodzacego posréd przedmiotéow. Zaleznoéé znow jed-
nej wltadzy od drugiej moze by¢ dwojaka: raz wedle porzadku natury, w ktérym byty
doskonate sg w sposob naturalny wczesniejsze od niedoskonatych; drugi raz wedle
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Argument na istnienie zmystowych wiadz wewnetrznych ma wy-
miar teleologiczny. Sw. Tomasz wychodzi z zalozenia, ze ,natura” nie
zawodzi w tym, co jest konieczne dla dzialania poszczegoélnych bytow.
Niezawodno$¢ — a wiec i koniecznosé — wigze on w tym miejscu z dosko-
nalos$cig®. Doskonalo$¢ danego bytu (esse in actu) oraz jego dziatania
wymaga posiadania takiej ilosci potencjalnosci, ktdra jest mozliwa i ko-
nieczna do zrealizowania. Dzialania duszy sa przeciez podmiotowane
przez jej wladze (potentiae). A wladza nie jest niczym innym jak ,naj-
blizszg zasada dziatania””°. Dlatego posiadanie wielu dzialan nie spro-
wadza si¢ do jednej zasady, ale przeciwnie - rézne dziatania domagaja
sie rozmaitych wladz (podmiotéw tych dzialan). Przestanka mniejsza
tego dowodu wskazuje na ujmowanie przez istoty odczuwajace (animal)
rzeczy obecnych i nieobecnych. Zmysly zewnetrzne, ktére w porzad-
ku poznawczym stoja przed zmyslami wewnetrznymi, sg pobudzane
bezposrednio i w sposob aktualny przez przedmiot poznania”. Zmyst
zewnetrzny sam przez si¢ odczuwa istniejacy poza nim przedmiot zmy-
stowy wywolujacy w nim zmiany oraz odczuwa takze brak przedmiotu,
ktéry mégtby wywolywac podniete zmystowa”. Natomiast zmysty we-
wnetrzne moga funkcjonowac zaréwno, gdy przedmiot jest obecny, oraz
gdy jest nieobecny, poprzez ujecie danej rzeczy pozostajace w tych zmy-
stach. ,Zwierzeta doskonate” daza i poszukuja rzeczy nieobecnych, a ich
ruch i dzialanie stosujg sie do ich sposobu pojmowania”. Ta przestanka
odnoszaca sie do poznania zmyslowego rzeczy nieobecnych (praesentes
- absentes) wedlug $w. Tomasza wyraza inng zasade:

kolejnosci powstawania i nastepstwa czasowego, kiedy od niedoskonatego dochodzi
si¢ do doskonatego”. Por. ST1, 77,7 c.

69 Zob. ST'1, 78, 4 c. ,Respondeo dicendum quod, cum natura non deficiat in neces-
sariis, oportet esse tot actiones animae sensitivae, quot sufficiant ad vitam animalis
perfecti”.

70 ST1,78,4c.,Potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium operationis
animae”.

71 Bezposrednios¢ przedmiotu zmystowego nie jest zwigzana z wlasciwym przedmio-
tem zmystowym, raczej wiaze si¢ z przemiang zmystowa wywolang przedmiotem.
Zob. ST'1, 78, 3, ad. 2. ,Nam sensibilia propria primo et per se immutant sensum;
cum sint qualitates alterantes”.

72 Zob.ST1,78,3 c. Wzrok postrzega, Ze w ciemnoéci nie widzi przedmiotow.

73 Ibidem. ,Alioquin, cum animalis motus et actio sequantur apprehensionem, non
moveretur animal ad inquirendum aliquid absens”. Dla S. Swiezawskiego jest to teza,
ktéra poswiadcza réwniez u zwierzat funkcjonowanie zasady nil volitum quo non
praecognitum. Zasada ta — nic nie jest chciane, co wczeéniej nie zostalo poznane - ma
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Trzeba wiec, by zwierze za posrednictwem swej duszy zmystowej nie
tylko przyjmowalo formy poznawcze przedmiotéw poznania zmyslo-
wego, ktére jako obecne wywotluja w tym zwierzeciu zmiany, lecz row-

niez, aby formy te zatrzymywalo i przechowywato™.

Dla Akwinaty zasady odrdzniajace ,,przyjmowanie” od ,,zatrzymy-

wania” wynikaja z obserwacji rzeczy wilgotnych i suchych. Przedmio-
ty wilgotne dobrze przyjmuja, ale zle zachowuja, natomiast suche - zle
przyjmuja, a s3 trwalsze w zachowywaniu”. Uznajac inne zasady przyj-

74

75

obowigzywac nie tylko w bytach umystowych, ale takze w zwierzetach. Por. S. SWIE-
2ZAWSKI, Objasnienia, w: ToMAsz z AKWINU, Traktat o cztowieku, s. 723.

ST1,78, 4 c. ,Oportet ergo quod animal per animam sensitivam non solum recipiat
species sensibilium, cum praesentialiter immutatur ab eis; sed etiam eas retineat et
conservet”.

Ibidem. ,Recipere autem et retinere reducuntur in corporalibus ad diversa principia,
nam humida bene recipiunt, et male retinent; e contrario autem est de siccis”. Por.
InDMR. 1, n. 5. ,,Cuius ratio est, quia diversae habitudines hominum ad opera ani-
mae proveniunt ex diversa corporis dispositione. Videmus autem in corporalibus,
quod illa, quae difficiliter et tarde recipiunt impressionem, bene retinent eam, sicut
lapis; quae vero de facili recipiunt non retinent bene, sicut aqua. Et, quia memorari
nil aliud est quam bene conservare semel accepta, inde est, quod illi qui sunt tardi
ad recipiendum, retinent bene recepta, quod est bene memorari. Quia autem de facili
recipiunt, plerumque de facili amittunt. Sed reminisci est quaedam reinventio prius
acceptorum non conservatorum; et ideo illi, qui sunt velocis ingenii ad inveniendum
et recipiendum disciplinam, etiam sunt bene reminiscitivi”. ,Racja tego jest to, ze
rézne zdolnosci [sprawnosci] ludzi do dziatan duszy pochodzg [rodzg sie, zdarzajg
sie] z roznych dyspozycji ciata. Widzimy bowiem w [rzeczach] cielesnych, ze te, ktére
trudno i wolno przyjmuja wrazenia, dobrze je zachowuja, tak jak kamien, a te ktore
z tatwodcig przyjmuja, nie zachowuja dobrze, tak jak woda. I chociaz czyms$ innym
jest nic nie pamieta¢ i czym innym dobrze zachowywac rzeczy raz przyjete, to stad
wynika, ze dobrze pamietaja ci ktérzy s3 wolni w odbieraniu [i] dobrze zachowuja
rzeczy przyjete. Poniewaz bowiem ci, ktérzy tatwo chwytaja, czesto tez fatwo tra-
cg. Lecz przypominac sobie jest pewnym odkrywaniem na nowo [rzeczy] wczesniej
przyjetych nie zachowanych. I z tego powodu ci, ktdrzy sg Zywego usposobienia do
odkrywania i uczenia si¢ nauk, sa réwniez tym, ktérzy sobie dobrze przypominaja”.
- ttum. wlasne. Na ten temat zob. S. SwiEzawsk1, Objasnienia, w: TOMASZ z AKWI-
NU, Traktat o cztowieku, s. 751-752. Warto tu przywola¢ wypowiedz A. Schneidera
na temat psychologii Alberta Wielkiego: ,Wilgotne posiada te wtasciwo$é¢, ze dobrze
przyjmuje i przenika od czegos innego, gdyz samo w sobie nie daje sie dobrze okre-
§li¢ [...] Albert poucza nas dalej, Ze pierwsza komora (mézgowa) rozpada si¢ na trzy
czeéci. W przedniej odnajdujemy narzad sensus communis, od ktorego rozchodzg sie
i ku ktéremu z powrotem wracaja wszystkie nerwy czuciowe (nervi sensibiles). Sub-
stancja mozgowa odznacza si¢ tu szczegélng miekkoscia, i dlatego w wysokim stop-
niu jest zdatna do odbierania wrazen. Chociaz Albert powoluje si¢ w tych okregle-
niach na Grekéw i Arabdw, to jednak zasadniczo powtarza nauke Galena. W $rodku
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mowania i zachowywania w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrz-
nych $w. Tomasz uznaje, ze inne beda tez zasady w poznaniu zmystow
wewnetrznych. Ten dychotomiczny podziat stat si¢ dla Akwinaty wy-
znacznikiem okreélenia liczby zmystéw wewnetrznych. Dwie wiadze
beda przyjmowaly wrazenia ze zmystéw zewnetrznych oraz dwie wia-
dze beda przechowywaly odpowiednie dla siebie przedmioty.

Argumentacja potwierdzajaca odrdznienie tych dwdch zasad zakla-
da réwniez, ze w zwierzetach nie moze wystepowac tylko jedna z zasad -
»przyjmowanie do §wiadomosci form poznawczych odczuwalnych zmy-
stowo””*. Obok przyjmowania musi wystepowac zachowywanie w takim
znaczeniu, ze zwierzeta nie tylko kieruja si¢ tym, co powoduje przyjem-
no$¢ lub przykroé¢ zmystows, ale réwniez tym, co pobudza zwierze do
ruchu jako obecne lub nieobecne. Zachowywanie musi z koniecznosci
dotyczy¢ nie tylko odpowiednioéci, ale takze innych pozytkéw, szkod
lub udogodnien, ktérych nie ma w bezposrednio postrzeganym przed-
miocie. Przywolany tu przez $§w. Tomasza przyktad owcy i wilka oraz
ptaka i gniazda zostal zaczerpniety od Awicenny z jego Liber de anima,
ale mozna go réwniez znalez¢ w Metafizyce Al-Gazalego™”:

Owca widzac nadchodzacego wilka nie ucieka z powodu szpetoty jego
barwy czy postaci, lecz jako przed swym naturalnym wrogiem; podob-
nie ptak nie zbiera slomy dlatego, ze mita jest jego zmystom, lecz ze

wzgledu na pozytek jaki ma z budowy gniazda™.

pierwszego o$rodka ma si¢ znajdowa¢ narzad imaginatio; zgodnie z Konstantynem
Afrykanczykiem naucza Albert, ze narzad ten bedac ukonstytuowanym w mniej-
szym stopniu przez wilgotne, a w znaczenie wyzszym przez suche sktadniki, jest
znakomicie uzdolniony do przechowywania form przedmiotéw w nieobecnos¢ tych
ostatnich”. Za: S. SWIEZAWSKI, Objasnienia, w: ToMAsz z AKWINU, Traktat o czto-
wieku, s. 179-180.

76 ST, 78, 4 c. ,Rursus considerandum est quod, si animal moveretur solum propter
delectabile et contristabile secundum sensum, non esset necessarium ponere in ani-
mali nisi apprehensionem formarum quas percipit sensus, in quibus delectatur aut
horret”.

77 Zob. AL-GAzALL, Metafizyka, 11, 4, 4, s. 170. Zob. P. BRomsK1, Koncepcja cztowieka
w «Metafizyce» Al-Gazalego, s. 123. ,Estimativa est virtus apprehendens de sensato
quo non est senstum sicut ovis apprehendit inimicicias lupi; hoc autem non fit per
oculum, sed per aliam virtutem, que hoc est brutis animalibus, quod est intellectus
homini”.

78 ST'1, 78, 4 c. ,,Sicut ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam
coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae; et similiter avis colligit paleam, non
quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidificandum”.
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Ujecie szkodliwo$ci lub uzytecznos$ci, zdaniem $w. Tomasza, z dwoch
powoddéw wykracza poza dzialanie zmystéw zewnetrznych. Pierwszym
jest ten, ze formy poznawcze przedmiotéw poznania zmystowego uswia-
damiane sg dzigki zmianie (immutatione) wywolanej przez bodziec
zmyslowy. Drugim - ze powyzsze ujecia nie powstaja na tej drodze prze-
miany zmystowej™.

Akwinata przyjmuje dziatanie zmystéw wewnetrznych oraz ich po-
dzial ze wzgledu na celowos¢ poznania i doskonato$¢ dzialania poszcze-
golnych bytéw. W pogladach $w. Tomasza problematyka celowosci oraz
doskonatosci sg ze sobg zwiazane, jednak kwestia celowo$ci w przyjeciu
zmystowych wladz wewnetrznych wymaga wyjasnienia.

Problematyke celowos$ci $w. Tomasz najwyrazniej przedstawil we
fragmentach dotyczacych ostatecznego celu czlowieka, a zdania te moz-
na odnies$¢ rowniez do dzialania zmyslow wewnetrznych. W pierwszej
kwestii I-1I czesci Summa theologiae przyjmuje on jako punkt wyjscia
zasade: ,cokolwiek dziata, musi dziata¢ dla jakiego$ celu — omnia agentia
necesse est agere propter finem”*. Skierowanie do celu jest doprowadze-
niem rzeczy do skutku dzialania, ktéry jest zamierzony przez przyczyne
celowg. Zdaniem Akwinaty oznacza to spowodowanie zmiany polegaja-
cej na przej$ciu z moznoéci w akt. Zatem cel wyznacza charakter dziata-
nia, czyli wedlug $w. Tomasza - stanowi o gatunku czynu:

Ot6z cel réznicuje gatunkowo czyny ludzkie zaréwno ze wzgledu na ich
stan czynny, jak i stan bierny, gdyz oba te wzgledy trzeba bra¢ pod uwa-
ge, skoro czlowiek porusza samego siebie i jest poruszony przez siebie.
[...] Cel jest poczatkiem czynéw ludzkich jako ludzkich. Podobnie cel
jest takze ich kresem, gdyz czynno$¢ ludzka na tym si¢ konczy, co wola
zamierzyla jako cel, podobnie jak w przyrodzie forma istoty zrodzonej

jest podobna do formy istoty rodzgcej®'.

79 Ibidem. ,Et huius perceptionis oportet esse aliquod aliud principium, cum perceptio
formarum sensibilium sit ex immutatione sensibilis, non autem perceptio intentio-
num praedictarum”.

80 STI-II, 1,2c.

81 STI-II, 1, 3 c. ,Et utroque modo actus humani, sive considerentur per modum ac-
tionum, sive per modum passionum, a fine speciem sortiuntur. Utroque enim modo
possunt considerari actus humani, eo quod homo movet seipsum, et movetur a seip-
s0. [...] Et ideo manifestum est quod principium humanorum actuum, inquantum
sunt humani, est finis. Et similiter est terminus eorundem, nam id ad quod termina-
tur actus humanus, est id quod voluntas intendit tanquam finem; sicut in agentibus
naturalibus forma generati est conformis formae generantis”.
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Znajomo$¢ celu dziatania nie jest konieczna w poznaniu, a jest to
spowodowane przez odrdznienie zastosowane przez $w. Tomasza. Jezeli
czlowiek dziala ze wzgledu na cel, to z koniecznoséci go poznaje, nato-
miast jezeli podlega dzialaniu lub tez dziala pod wptywem kogos innego
(rozkaz lub poruszenie), to do jego aktéw nie jest konieczna znajomos¢
celu®”. Ten drugi przypadek jest szczegélny, poniewaz wyraza podpo-
rzadkowanie sie celowi (ordinare in finem).

Przywotane zdania dotyczace teleologii Akwinaty pozwalajg na
sprecyzowanie kilku wnioskéw odnoszacych si¢ zaréwno do zmystow
zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Konkluzje te mozna wskaza¢ na
podstawie Summa theologiae, jednak dla ich zobrazowania w tekstach
$w. Tomasza postuzy Summa contra gentiles:

1) poznanie ludzkie, ktdre jest zmystowo-intelektualne, jest wyzna-
czone przez intelekt moznos$ciowy bedacy kresem poznania; inte-
lekt moznosciowy powoduje gatunkowe okresélenie tych czynnosci
poznawczych®;

2) aby poznanie ludzkie moglo osiagna¢ kres, akty wladz poznaw-
czych zmyslow zewnetrznych i wewnetrznych muszg zmierzad
(musza by¢ podporzadkowane) intelektowi moznosciowemu jako
przyczynie celowej®;

82 STI-II, 1, 2, ad 1. ,Homo, quando per seipsum agit propter finem, cognoscit finem,
sed quando ab alio agitur vel ducitur, puta cum agit ad imperium alterius, vel cum
movetur altero impellente, non est necessarium quod cognoscat finem. Et ita est in
creaturis irrationalibus”.

83 Por. SCG1I, 60. ,,Non igitur per praedictas virtutes, vel aliquam earum, aliquod ani-
mal potest poni in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva. Homo autem est in
altiori genere vitae: quod patet per philosophum, in IT de anima, qui, distinguens ge-
nera vitae, superaddit intellectivum, quod homini attribuit, sensitivo, quod attribuit
communiter omni animali. Non igitur homo est vivens vita sibi propria per virtutem
cogitativam praedictam”. ,A zatem na mocy powyzszych wladz albo ktérej$ z nich
nie moze zwierz¢ by¢ uwazane za nalezace do wyzszego rodzaju niz zycie umystowe
(wladza wyobrazni i oceny). Czlowiek natomiast nalezy do wyzszego rodzaju zycia,
jak tego dowodzi Filozof w IT ksigdze O duszy. Rozrézniajac rodzaje zycia, umieszcza
dziedzing poznania umystowego, ktdre przypisuje czlowiekowi, ponad dziedzing po-
znania zmyslowego, przypisywanego powszechnie kazdemu zwierzeciu. Czlowiek
zatem nie zyje zyciem sobie wlasciwym moca powyzszej wladzy osagdu myslowego”.

84 Por. SCG 11, 73. ,Cum intellectus sit superior virtus quam sensus, oportet quod sit
magis unita: et ex hoc videmus quod unus intellectus habet judicium de diversis ge-
neribus sensibilium, quae ad diversas potentias sensitivas pertinet. Unde accipere
possumus quod operationes pertinentes ad diversas potentias sensitivas, in uno in-
tellectu adunantur. Potentiarum autem sensitivarum quaedam recipiunt tantum, ut
sensus: quaedam autem retinent, ut imaginatio et memoria; unde et thesauri dicun-
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3) aby poznanie ludzkie moglo osiagna¢ kres, przedmioty tych wladz
muszg podlega¢ wplywowi intelektu mozno$ciowego, dzigki cze-
mu moze dokona¢ si¢ poznanie rzeczy jednostkowych w wyobra-
zeniach i ujecie tych rzeczy poprzez abstrakcje w postaci pojec
ogolnych®;

4) celowe przygotowanie ,pola” do dzialania intelektu nie dotyczy
treéci (czyli tego, co jest w wyobrazeniu) ale samej formy wyobra-
zenia; poznanie zwierzat zmierza do kresu, jakim jest wtadza oce-
ny, natomiast u czlowieka poznanie zmierza do poziomu przekra-
czajacego sfere zmystow®s.

Whioski te mozna podsumowac jeszcze jednym stwierdzeniem

$w. Tomasza, ktéry podkresla, ze racja przyjecia aktoéw, przedmiotoéw

85

86

tur. Oportet igitur quod intellectus possibilis et recipiat, et retineat recepta”. ,,Skoro
intelekt jest wyzsza wladza niz zmyst, musi bardziej by¢ jednoscia. I stad widzimy,
ze jeden intelekt wydaje sad o réznych rodzajach rzeczy zmystowych, nalezacych
do réznych wtadz zmystowych. Dlatego mozemy przyja¢, ze czynnoéci nalezace do
réznych wladz zmystowych jednocza sie w jednym intelekcie. Spoéréd za$ wladz
zmystowych niektére tylko przyjmuja, jak zmysly, niektére zas zatrzymuja, jak wy-
obraznia i pamig¢, stad tez nazywajg sie skarbcami. Musi wiec intelekt moznoéciowy
i przyjmowac i zatrzymywac to, co przyjal”.

Por. SCG I, 60. ,,Si sit secundum esse a corpore separatus, magis intelliget substan-
tias quae sunt a materia separatae quam formas sensibiles: quia sunt magis intel-
ligibiles, et magis ei conformes. Non potest autem intelligere substantias omnino
a materia separatas, quia eorum non sunt aliqua phantasmata: hic autem intellectus
nequaquam sine phantasmate intelligit, ut Aristoteles dicit, in III de anima; sunt
enim ei phantasmata sicut sensibilia sensui, sine quibus sensus non sentit. Non est
igitur substantia a corpore separata secundum esse”. ,,Gdyby intelekt mozno$ciowy
byl co do istnienia oddzielony od ciata, pojmowatby substancje oddzielone od mate-
rii lepiej niz formy zmystowe, s3 one bowiem bardziej poznawalne i bardziej do niego
podobne. Nie moze jednak poznawa¢ substancji zupetnie od materii odtaczonych,
dlatego ze nie istniejg Zadne ich wyobrazenia, 6w intelekt za§ w zZaden sposob nie
pojmuje bez wyobrazen, jak méwi Arystoteles w III ksiedze O duszy, wyobrazenia
sg bowiem dla niego tym, czym przedmioty poznania zmystowego dla zmystu, a bez
nich zmyst nic nie poznaje. Nie jest wiec intelekt moznosciowy substancja oddzielo-
ng co do istnienia od ciala”.

Por. SCG 11, 73. ,Phantasmata se habent ad intellectum possibilem ut activum qu-
odammodo ad passivum: secundum quod Aristoteles dicit, in III de anima, quod
intelligere quoddam pati est. Pati autem ipsum patientis diversificatur secundum
diversas formas activorum sive species, non secundum diversitatem eorum in nu-
mero”. ,Wyobrazenia maja si¢ tak do intelektu mozno$ciowego niczym to, co dziata,
do tego, co doznaje, zgodnie z tym, co méwi Arystoteles w III ksiedze O duszy, ze
poznanie umystowe jest pewnym doznawaniem. Samo zas$ doznawanie doznajacego
staje si¢ roznorodne zgodnie z réznymi formami rzeczy dziatajacych, czyli réznymi
formami poznawczymi, a nie zgodnie z réznorodno$cia numeryczng”.

165



Rozdziat ITI. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

i samych wladz zmystéw wewnetrznych jest dziatanie w czlowieku inte-
lektu (zaréwno mozno$ciowego, jak i czynnego). Intelekt, ktory nie jest
oddzielony i przystuguje jednostkowemu cztowiekowi jako jego forma,
powoduje podporzadkowanie wladz zmystowych:

Poniewaz jednak samo poznanie umyslowe duszy ludzkiej potrzebu-
je wladz, ktore dzialaja przez pewne organy cielesne, mianowicie wy-
obrazni i zmystow, okazuje si¢ samo przez sig, ze dusza w sposob natu-

ralny laczy sie z cialem, by gatunek ludzki uczyni¢ zupelnym?¥.

Akwinata w kwestii 78 pierwszej cze$ci Summa theologiae wyznaczyt
zakres dzialania zmystéw wewnetrznych oraz wskazal zasady odréznia-
nia tych wtadz od siebie. Zasadno$¢ przyjmowania wielu regut decydu-
jacych o podziale wtadz sprowadza si¢ do wielo$ci dzialan, ktdre towa-
rzyszg istotom posiadajacym nature zmystowa. Jezeli czlowiek i zwierze
posiadaja rézne dziatania poznawcze majace zrédto w duszy zmystowej,
to te dzialania powinny mie¢ odpowiednie zasady je ttumaczace. Sw. To-
masz w Summa theologiae przedstawil dwie zasady odrézniajace zmysty
wewnetrzne od siebie:

1) wladza przyjmujaca formy poznawcze jest inna niz wtadza, ktéra je
zachowuje;

2) od wiadz przyjmujacych i zachowujacych formy nalezy odréznié
wiadze, ktéra nie podlega zmianie zmyslowej wywolanej przez
zmysl, ale ktéra pobudza do pozadania lub unikania przedmiotu.

Natomiast w odniesieniu do zmysléw zewnetrznych zasady wy-
jas$niajace przyjety podzial zostaly zaprezentowane w kwestii 78 juz
zupelnie inaczej. Najpierw Akwinata wymienia trzy stanowiska uza-
sadniajace przyjecie pieciu zmystéw zewnetrznych®, nastepnie je

87 SCGI, 68. ,Quia tamen ipsum intelligere animae humanae indiget potentiis quae
per quaedam organa corporalia operantur, scilicet imaginatione et sensu, ex hoc ipso
declaratur quod naturaliter unitur corpori ad complendam speciem humanam”.

88 Por.ST1,78,3 c. Sw. Tomasz doé¢ pobieznie omawia te koncepcje. O pierwszej z nich
mowi, ze podstawa odrdznienia zmystow bylo przyjecie przewazajacego elementu
(woda, powietrze) w danym organie zmystéw. Druga koncepcja zasade t¢ sprowa-
dzita do facznika istniejacego poza organem, a mégl on réwniez mie¢ charakter jed-
nego z zywiolow. Trzecia - réznice miedzy zmystami wigzata z rézng natura jakosci
zmystowych, w zaleznosci od tego, czy dana jako$¢ przystuguje cialu prostemu, czy
tez jest jakoscig zlozong. ,Respondeo dicendum quod rationem distinctionis et nu-
meri sensuum exteriorum quidam accipere voluerunt ex parte organorum, in quibus
aliquod elementorum dominatur, vel aqua, vel aer, vel aliquid huiusmodi. Quidam
autem ex parte medii, quod est vel coniunctum, vel extrinsecum; et hoc vel aer, vel
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odrzuca, po to by wskaza¢ wilasne rozwigzanie, ktore sprowadza si¢
do dwoch zasad: ,wladze nie istniejg dla narzaddéw, ale narzady dla

789, roznorodno$¢ zmyslow jest sama w sobie spowodowana

wiadz
przez zewnetrzng w stosunku do zmystu podniete zmystows (exterius

immutativum)”®°.

5. Opozycja wobec augustyniskiego
utozsamienia duszy i jej wtadz
w Quaestio disputata de anima

Okreslenie momentu powstania Kwestii o duszy nie jest tatwe, nie
mozna rowniez — z cala pewnoscig - wskaza¢ miejsca, w ktérym odbyta
sie ta dysputa (Rzym czy Paryz). Wbrew pozorom, ustalenie tych histo-
rycznych faktéw jest wazne dla wskazania zalezno$ci miedzy ujeciem
zmystow wewnetrznych w Questio disputata de anima i paralelnym frag-
mentem z Summa theologiae. Zasadniczo mozna wyrdzni¢ dwie grupy
stanowisk i autoréw podejmujacych proby wyjasnienia tej kwestii:
1) P. Mandonnet, M. Grabmann, M.-D. Chenu, J.A. Weisheipl,
F. Copleston, F. von Steenberghen - jako miejsce powstania pracy
wskazujg Paryz i datujg czas na druga regensure: 1269-1270;

2) J.-P. Torrell, G. Emery, R.-A. Gauthier, B.C. Bazan, Z. Wlodek,
M. Paluch - wskazujg na rzymskie studium generale znajdujace si¢
w konwencie $w. Sabiny, w latach 1265-1266 lub najpdzniej 1267.

Przeciwstawnos¢ tych rozstrzygnieé wyraza si¢ w tonie, w jakim ba-
dacze wyglaszaja swoje opinie, czego przyktadem moga by¢ dwie wypo-
wiedzi. Najpierw J. Weisheipla, a nastepnie J.-P. Torrella:

Glorieux oraz J.H. Robb utrzymuja, iz musiata si¢ ta dysputa odby¢
w Paryzu na poczatku 1269 roku: naszym zdaniem dysputa miata miej-
sce w Paryzu wkrotce po przybyciu Tomasza w styczniu 1269 roku,

w okresie jego drugiej regensury. Pewne jest, ze byto to po napisaniu

aqua, vel aliquid huiusmodi. Quidam autem ex diversa natura sensibilium qualita-
tum, secundum quod est qualitas simplicis corporis, vel sequens complexionem”.

89 ST1,78,3c.,Nonenim potentiae sunt propter organa, sed organa propter potentias,
unde non propter hoc sunt diversae potentiae, quia sunt diversa organa”.

90 Ibidem. ,Exterius ergo immutativum est quod per se a sensu percipitur, et secundum
cuius diversitatem sensitivae potentiae distinguuntur”.
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prima pars Summy. Cata kwestia omawia problemy Zywe w owym okre-

sie w szkolach paryskich®;

Obecnie panuje zgodno$¢ co do datowania kwestii De anima na okres
pobytu w Rzymie, najprawdopodobniej na rok 1265-1266, przed kwe-
stiami 75-89 Prima Pars, ktérych sa one przygotowaniem, gdyz pogte-
biajg rézne zagadnienia dotyczace ludzkiej duszy [...] byty one rzeczy-
wiscie dyskutowane, nie in scolis, ale przed szerszym gronem stuchaczy

niz sami studenci ze studium u Swietej Sabiny?2.

Historyczne uporzadkowanie daty i miejsca przeprowadzonej dys-
puty moze mie¢ znaczenie dla zbadania rozwoju koncepcji zmystow
wewnetrznych w pogladach $§w. Tomasza. Chronologiczna watpliwo$é
utrudnia bowiem wskazanie zaleznosci miedzy ujeciem tej problematy-
ki w artykule 13 Questio disputata i kwestii 78 artykut 4 Summa theolo-
giae. Podstawg dla ustalenia tej relacji bedzie fragment Questio dispu-
tata oraz analiza zawartego w nim rozumienia problematyki zmystow
wewnetrznych.

Autor Kwestii o duszy nie uzywa w tym dziele terminu ,,zmysty we-
wnetrzne”, chociaz omawia poszczegélne zmysty wewnetrzne w réznych
jego fragmentach. Przyjmuje on natomiast okreslenie ,,wltadza zmystowa
wewnetrzna” (potentia sensitiva interiora), a pojawia sie ono w interesu-
jacym fragmencie dotyczacym dyspozycji i wlasciwej kompleksji ciala,
z ktérym laczy sie dusza. Jest to wazny fragment, poniewaz $w. Tomasz
wylicza ,wladze zmyslowe wewnetrzne”, nie wlaczajac do nich zmystu
wspolnego:

Takie wiec, moéwigc ogdlnie, powinny by¢ dyspozycje ciata, z ktérym si¢
taczy dusza rozumna, mianowicie, Zeby posiadalo najbardziej zréwno-
wazong kompleksje. Gdyby zas ktos chcial rozpatrywac takze szczego-
towe dyspozycje ciala ludzkiego, przekona sie, ze stuza one do tego, by
cztowiek mial jak najlepsze zmysly. Stad poniewaz do dobrej sprawno-
$ci zmyslowych wladz wewnetrznych, takich jak wyobraznia, pamieg¢
i wladza osadu myslowego, potrzebne jest dobre uksztaltowanie mézgu,
cztowiek posiada wigkszy mozg proporcjonalnie do swojej wielkosci niz

wszystkie inne zwierzeta. I Zeby jego dzialanie bylo bardziej swobodne,

91 J. A. WeisHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, s. 445.
92 J.-P. TORRELL, Tomasz z Akwinu - czlowiek i dzieto, s. 398.
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glowe ma umieszczona w gorze — gdyz tylko czlowiek jest zwierzgciem

wyprostowanym, inne za$ zwierzgta chodzg pochylone®.

To okreslenie zmystéw wewnetrznych przedstawione jest w opozy-
cji do sensus exteriores i do zmystu wspolnego, ktory poznaje wszyst-
ko to, co poznaja poszczegdlne zmysly zewnetrzne. Nie mozna jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zmyst wspdlny nalezy (czy nie nalezy) do
zmystow zewnetrznych. Jego odniesienie do zmyslow zewnetrznych jest
takie, jak stosunek wladzy wyzszego rzedu do wtadzy nizszego rzedu
(superioris ordinis/ inferioris ordinis)**. Akwinata stosuje tutaj wniosko-
wanie przez analogie: w odniesieniu do tego samego przedmiotu jest
mniej wladz wyzszego rzedu niz wladz nizszego rzedu, tak jak ,,zmyst
wspolny poznaje wszystko, co ujmuje pie¢ zmystow zewnetrznych™”.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze to techniczne okreélenie ,,zmysly ze-
wnetrzne” stuzy opisaniu relacji wyzsze-nizsze i nie odnosi si¢ koniecz-
nie do zmysléw wewnetrznych.

Dysputa, ktérej wynikiem jest spisana Kwestia o duszy, dotyczyta
probleméw antropologicznych zwigzanych ze stanowiskami $rednio-
wiecznego augustynizmu i facinskiego awerroizmu. Zdaniem Z. Wio-
dek pierwsze pie¢ artykuldéw oraz artykut 14 dotyczy zagadnien intelek-
tu (czy intelekt czynny jest jeden i oddzielony, czy intelekt moznosciowy
jest jeden wspdlny dla wszystkich), ktére wigzg sie bezposrednio lub po-
$rednio z awerroizmem. Natomiast w artykutach od 6 do 9 oraz 11 12
$w. Tomasz przeciwstawia si¢ platonskiemu, a wiec i augustynskiemu,
ujeciu duszy i jej wladz. Pozostate zagadnienia zwiazane s3 z poznaniem
wlasciwym dla duszy ludzkiej po $mierci®®. Powstaje tu wiec koniecznosé¢

93 QDA, a. 8 c. ,Hanc igitur oportet esse dispositionem corporis cui anima rationalis
unitur, ut scilicet sit temperatissimae complexionis. Si quis autem considerare ve-
lit etiam particulares humani corporis dispositiones, ad hoc inveniet ordinatas, ut
homo sit optimi sensus. Unde, quia ad bonam habitudinem potentiarum sensitiva-
rum interiorum, puta imaginationis et memoriae, et cogitativae virtutis, necessaria
est bona dispositio cerebri. Ideo factus est homo habens maius cerebrum inter omnia
animalia, secundum proportionem suae quantitatis; et ut liberior sit eius operatio
habet caput sursum positum; quia solus homo est animal rectum, alia vero animalia
curva incedunt”.

94 QDA, a. 20, arg. 17. ,,Praeterea, potentia cognoscitiva superioris ordinis minus mul-
tiplicatur respectu eorumdem cognoscibilium quam potentia inferioris ordinis”.

95 Ibidem. ,Sensus enim communis est cognoscitivus omnium quae per quinque exte-
riores sensus apprehenduntur”.

96 Z.WrODEK, Wprowadzenie, w: ToMmAsz z AKWINU, Kwestia o duszy, s. 10.
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wyjasnienia problematyki zawartej artykule 13 zawierajacym Tomaszo-
we ujecie zmyslow wewnetrznych.

Po okreéleniu tego, czym jest dusza oraz po odpowiedzi na pyta-
nie: czy dusza jest tym samym co jej wladze (platonizm-augustynizm),
Akwinata zmierza si¢ z kwestia: Czy wladze duszy wyrdznia sig na pod-
stawie przedmiotow?”. Jest to wazne zagadnienie, gdyz znajduje sie w nim
wyjasnienie nie tylko przedmiotowych okreslen wiadz, ale réwniez
twierdzenie, Ze wladze odrdznia si¢ na podstawie aktow®. Tak zorien-
towane zréznicowanie nie dotyczy tylko wladz duszy rozumnej (wladze
intelektualne), ale réwniez wladz duszy wegetatywnej (wladza wzrostu
i odzywiania) i zwierzecej (wladze zmystowe, pozadanie, wladza ruchu).
Ta réznorodnoé¢ miedzy wladzami jest ustalona ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ aktdw i przedmiotéw wladz. Akty wladz réznia si¢ gatunkowo
ze wzgledu na przedmiot, a réznica polega na ich biernosci badz aktyw-
nosci (celowosci). Akty wladz biernych reagujg na przedmioty bedace
w stosunku do nich elementami czynnymi. Natomiast dla aktow wladz
czynnych przedmioty stajg si¢ celem dzialania®”. Rézne akty wiadz
zaleza zatem od réznych przedmiotéw jako od czynnika dzialajacego
i tego, ktdéry doznaje dziatania:

Czynnik bowiem dziatajacy dazy do tego, by do innej rzeczy wprowa-
dzi¢ swoje podobienistwo. Wynika stad, ze o réznicy miedzy wladzami

duszy decyduja réznice miedzy przedmiotami'®.

Réznice miedzy przedmiotami, ktére dopiero moga powodowac roz-
ne ustosunkowanie si¢ do przedmiotu, nalezy odnosi¢ do samej duszy.
Sw. Tomasz zmierza do okreslenia rodzajéw wtadz — w odniesieniu do

97 QDA, a. 13 c. ,Decimotertio quaeritur de distinctione potentiarum animae, utrum
videlicet distinguantur per obiecta”.

98 Zob. ibidem. ,Dicendum quod potentia secundum id quod est, dicitur ad actum;
unde oportet quod per actum definiatur potentia, et secundum diversitatem actuum
diversificentur potentiae. Actus autem ex obiectis speciem habent: nam si sint actus
passivarum potentiarum, obiecta sunt activa; si autem sunt activarum potentiarum,
obiecta sunt ut fines. Secundum autem utrumque horum considerantur species op-
erationis”.

99 Zob. ibidem. ,,Actus autem ex obiectis speciem habent: nam si sint actus passivarum
potentiarum, obiecta sunt activa; si autem sunt activarum potentiarum, obiecta sunt
ut fines”.

100 Ibidem. ,Nam agens ad hoc agit ut similitudinem suam in aliis inducat. Relinquitur
ergo quod secundum distinctionem obiectorum attenditur distinctio potentiarum
animae”.
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poszczegdlnych rodzajow dusz — na podstawie przedmiotéw. Uznajac
trzy stopnie wladz duszy (tres gradus potentiarum animae) mozna wy-
réznié pie¢ rodzajow przedmiotéw pozwalajgcych na okreslenie w tych
stopniach pieciu typow wiladz (quinque genera potentiarum): wtadze od-
zywiania, zmyslowa, umyslowa, pozadawczg i ruchu lokalnego''.

Akwinata, omawiajac zagadnienia zmystéw wewnetrznych, wskazu-
je, ze ponad wltadzami naturalnymi (vires animae naturales) - jak nazy-
wa zespoOt wladzy odzywiania - istnieja wyzsze czynnoéci, sg nimi dzia-
fania poznawcze, ktore wyrazajg si¢ poprzez dzialanie niematerialne.
Zdaniem $w. Tomasza poznanie, ktérego dokonuje dusza, ze swej natury
nie jest tylko aktem materialnym, poniewaz dusza wlasnie ze swej na-
tury istnieje w sposob niematerialny'®>. Akwinata podkresla zasadnicza
roznice miedzy poznaniem zmystowym i intelektualnym, nie wskazuje
jednak, ze zmysly wewnetrzne stanowig jakis posredni stopien — naleza
bowiem nadal do poznania zmystowego. Samo pojecie ,,stopnia” wladz
moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz réznica wynikajaca ze stopniowa-
nia z pewnoscig ma charakter bardziej istotowy niz tylko ilo$ciowy czy
funkcjonalny. Sw. Tomasz wyjaénia te watpliwo$¢ w momencie przed-
stawiania swojego stanowiska.

Poznanie zmysltowe przystugujace duszy jako formie, ktora jest nie-
materialna, polega na tym, ze ,rzeczy znajduja sie w duszy bez wlasci-
wej im materii, ale mimo to jako szczegélowe i wraz z jednostkowymi
uwarunkowaniami wynikajacymi z materii”'®. Dusza poprzez poznanie
zmystowe przyjmuje formy poznawcze bez materii, ale jednak w ciele-
snym narzadzie (in organo corporali). Sw. Tomasz, podkreslajac istotna
réznice miedzy poznaniem zmystowym a intelektualnym, stwierdza,
ze stopien poznania intelektualnego jest najdoskonalszym stopniem
poznania niematerialnego - perfectissimus immaterialitatis gradus.
Intelekt poznaje bowiem formy catkowicie wyabstrahowane z materii

101 Zob. ibidem. ,,Sic igitur manifestum est quod sunt tres gradus potentiarum ani-
mae: scilicet secundum animam vegetabilem, sensitivam et rationalem. Sunt autem
quinque genera potentiarum: scilicet nutritivum, sensitivum, intellectivum, appeti-
tivum et motivum secundum locum; et horum quodlibet continet sub se potentias
plures, ut dictum est”.

102 Ibidem. ,In anima sunt nata esse omnia secundum esse immateriale”.

103 Ibidem. ,In anima sunt res sine propriis materiis, sed tamen secundum singulari-
tatem et conditiones individuales, quae consequuntur materiam”.
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i materialnych uwarunkowan, bez pomocy narzadu cielesnego'. To od-
roznienie poznania zmyslowego i intelektualnego Akwinata umieszcza
w rozwazaniach o doskonatlosci poznania zmyslowego. Zagadnienie to
przedstawia w pieciu punktach, z ktérych cztery dotycza zmystow we-
wnetrznych. Warto podkresli¢, ze $w. Tomasz nie wskazuje tu na pozna-
nie zmystowe posiadane przez cztowieka, ale na to, ktérym postuguja si¢
zwierzeta'®.

Zmysly zewnetrzne, ktore sg pierwsze w porzadku poznawania ja-
kiegokolwiek przedmiotu pod wptywem zmiany cielesnej (organu ze-
wnetrznego) pochodzacej bezposrednio od przedmiotu zmystowego
roznicujg si¢ stosownie do wieloéci zmian dokonujacych sie na tym
etapie poznania'®. Wielo§¢ przedmiotéw i ich réznorodnosé¢ powoduje
wielo$¢ wladz zmystowych, ktore je poznaja. Ta réznorodnosé¢ w dzie-
dzinie umystowej nie wymaga réznorodnosci wladz w dziedzinie inte-
lektualnej (wystarczy tylko intelekt czynny i mozno$ciowy). Aby mozna
byto stwierdzi¢ doskonato$¢ zmystowego poznania, musi dokona¢ sie
akt poznania przez zmysly wlasciwe. Akwinata przedstawia nastepujaca
argumentacje warunkow poznania zmystowego:

Tabela ukazujgca argumentacje za koniecznoscig wyrdznienia
zmystédw wewnetrznych

Primo, quod sensus recipiat speciem  Po pierwsze, zeby zmysl przyjat

a sensibilibus: et hoc pertinet ad formy poznawcze od przedmiotéw
sensum proprium. poznania zmyslowego - nalezy to do
zmystow wlasciwych.
Secundo, quod de sensibilibus Po drugie, by otrzymane dane
perceptis diiudicet, et ea ad invicem  zmystowe ocenil i rozr6znil, co musi
discernat: quod oportet fieri per sie sta¢ za pomoca wladzy, do ktorej
potentiam ad quam omnia sensibi- dochodza wszystkie dane zmysto-
lia perveniunt, quae dicitur sensus we, a ktorg nazywamy zmystem
communis. wspolnym.

104 Zob. ibidem. ,Altior autem et perfectissimus immaterialitatis gradus est intellectus,
qui recipit species omnino a materia et conditionibus materiae abstractas, et absque
organo corporali”.

105 Zob. ibidem. ,,Ad perfectam autem sensus cognitionem, quae sufficiat animali, quin-
que requiruntur’.

106 Zob. ibidem. ,,Quia vero sensus proprius, qui est primus in ordine sensitivarum po-
tentiarum, immediate a sensibilibus immutatur, necesse fuit quod secundum diver-
sitatem immutationum sensibilium in diversas potentias distingueretur”.
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Quaestio disputata de anima

Tertium est quod species sensibilium
receptae conserventur [...] Nam et in
rebus corporalibus aliud principium
est recipiendi, et aliud conservandi,
nam quae sunt bene receptibilia
sunt interdum male conservativa.
Huiusmodi autem potentia dicitur
imaginatio sive phantasia.

Quarto autem, requiruntur in-
tentiones aliquae quas sensus non
apprehendit, sicut nocivum et

utile et alia huiusmodi. Et ad haec
quidem cognoscenda pervenit homo
inquirendo et conferendo; alia vero
animalia quodam naturali instinctu,
sicut ovis naturaliter fugit lupum
tamquam nocivum. Unde ad hoc in
aliis animalibus ordinatur aesti-
mativa naturalis; in homine autem
vis cogitativa, quae est collativa
intentionum particularium: unde et
ratio particularis dicitur, et intellec-
tus passivus.

Quinto autem, requiritur quod

ea quae prius fuerunt apprehensa
per sensus et interius conservata,
iterum ad actualem considerationem
revocentur. Et hoc quidem pertinet
ad rememorativam virtutem: quae
in aliis quidem animalibus absque
inquisitione suam operationem
habet, in hominibus autem cum
inquisitione et studio; unde in homi-
nibus non solum est memoria, sed
reminiscentia.

Po trzecie, aby przyjete formy po-
znawcze bytéw zmystowych zostaty
zachowane.[...] Do tego konieczna
jest jakas inna wladza, gdyz w przy-
padku rzeczy cielesnych czyms$
innym jest zasada przyjmowania,

a czym innym zasada przechowywa-
nia, co bowiem si¢ fatwo przyjmuje,
trudno czasem przechowaé. Wladze
taka nazywamy wyobraznig czyli
fantazja.

Po czwarte, potrzebne jest poznanie
pewnych ujeé, ktérych zmysty nie
poznaja, takich jak szkodliwosc,
uzyteczno$¢ itp. Do ich poznania
cztowiek dochodzi za pomocg
dociekan i poréwnan, natomiast
inne zwierzeta za pomocg pewnego
naturalnego instynktu - na przyktad
owca z natury ucieka przed wilkiem
jako przed czyms$ szkodliwym - stad
innym zwierze¢tom stuzy do tego na-
turalna wladza osadu, cztowiekowi
za$ wladza osadu myslowego, ktora
jest zdolna do zestawiania poszcze-
golnych uje¢, dlatego tez nosi nazwe
rozumu szczegdtowego i intelektu
biernego.

Po piate, cos, co juz zostalo przy-
jete przez zmysty i jest wewnatrz
przechowywane, musi by¢ na powrot
dostepne aktualnemu rozwazaniu.
Jest to zadaniem wladzy pamietania,
ktéra u innych zwierzat wykonuje
swoje czynnoéci bez dociekania,

u ludzi za$ dzigki dociekaniu i stara-
niom: stad u ludzi istnieje nie tylko
pamig¢, ale i przypominanie sobie.

Przywotanie fragmentu korpusu artykutu 13 uwidacznia sposéb
ujecia zmystow wewnetrznych przez $w. Tomasza, ktdry nie podejmu-
je (nawet zawartych implicite) przedzalozen teoriopoznawczych wyja-
$niajacych jego koncepcje. Nie wymienia wigc zmystéw wewnetrznych
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i nie tlumaczy przyjecia takiej (a nie innej) ich liczby'”. Okreéla jedynie
warunki bedace okolicznos$ciami, ktére zachodzg w poznaniu zmysto-
wym. Mozna nawet stwierdzi¢ - majgc na uwadze pytanie artykutu - ze
Akwinata wskazuje rozne akty zmyslowe:

1) recipiendum — odbieranie form poznawczych od przedmiotéw ze-
wnetrznych;

2) diiudiciendum et discernendum — ocenianie i rozrdznianie form
poznawczych;

3) conservandum — przechowywanie odebranych form poznawczych;

4) cognoscendum intentiones — poznawanie intencji, ktorych zmyst
nie odbiera; poznawane sa przez dociekanie i poréwnanie (inqu-
irendum et conferendum;

5) revocendum — przywracanie na nowo form poznawczych dla ak-
tualnego poznania; przywracanie przez poszukiwanie i staranie
(inquirendum et studiendum).

Wymienione akty charakteryzujace poznanie zmystowe wyrazaja
jego doskonalo$¢ w takim sensie, ze jakikolwiek przywotany inny akt
wladz zmystowych bedzie miescil si¢ wérdd nich. Takie uporzgdkowanie
aktow zmystowych jest tym bardziej uzasadnione, ze omawiane zmysty
wewnetrzne sg wymieniane w sposob nieokreslony. Przykladem moze
tu by¢ wladza, ktéra przechowuje formy poznawcze przejete od zmy-
stow zewnetrznych: ,wladze taka nazywamy wyobraznig albo fantazjg”.
Nie jest wazne tu odrdznienie tych wiadz ani ich dokladne okreslenie.

107 Doskonale jest to widoczne takze w innym fragmencie Kwestii 0 duszy, w ktérym
$w. Tomasz pisze o poznaniu przystugujacym aniotom i duszy po $mierci. W sposéb
lakoniczny opisuje on proces poznania przez zmysty wewnetrzne: ,,Skoro bowiem
istnieje bardzo wielka réznica miedzy bytowaniem umystowym a bytowaniem ma-
terialnym, zmystowym, wigc forma rzeczy materialnej nie od razu zostaje przyjeta
przez intelekt, lecz dochodzi do niego przez wiele stanéw posrednich. Dla przykfadu:
forma jakiej$ rzeczy zmyslowej najpierw znajduje si¢ w osrodku posredniczacym,
gdzie istnieje w sposob bardziej niematerialny niz w rzeczy zmystowej, nastepnie
w narzadzie zmystu, skad przechodzi do wyobrazni oraz innych nizszych wiladz,
a w koncu dochodzi do intelektu. Nie mozna sobie nawet wyobrazi¢, zeby te po-
$rednie stany przystugiwaly aniotom i duszy oddzielonej”. QDA, a. 20 c. ,Cum enim
maxima sit distantia inter intelligibile et esse materiale et sensibile, non statim forma
rei materialis ab intellectu accipitur, sed per multa media ad eum deducitur. Puta,
forma alicuius sensibilis prius fit in medio, ubi est spiritualior quam in re sensibili,
et postmodum in organo sensus; et exinde derivatur ad phantasiam, et ad alias in-
feriores vires; et ulterius tandem perducitur ad intellectum. Haec autem media nec
etiam fingere possibile est competere Angelis, aut animae separatae”.
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Podsumowanie rozdzialu trzeciego

Podobnie jest z wladzg pamigci, ktdra jest utozsamiona z wladza przy-
pominania sobie (rememorativam virtutem).

Na zakonczenie prezentacji ujecia zmystéw wewnetrznych w Kwestii
o duszy warto powroci¢ do twierdzenia, ktére rozpoczeto odpowiedz
na pytanie postawione w artykule 13. Mozna zapyta¢, czy zmysty we-
wnetrzne s3 wladzami czynnymi czy biernymi, jezeli tak zostaly po-
dzielone. Odpowiedz Akwinaty jest jednoznaczna: ,wszystkie wladze
zmystowe s3 wladzami biernymi™. Jezeli jest tak, ze wymienione akty
sa dokonywane przez wladze bierne, to ich przedmiot zachowuje si¢
w stosunku do nich czynnie, czyli jest tym elementem, ktéry wprowa-
dza swoje podobienstwo do wtadzy, na ktorg oddzialuje. Jednak przed-
miot poszczegélnych zmystowych wtadz wewnetrznych nie zostal przez
$w. Tomasza w dostateczny sposob ani okreslony, ani wyja$niony.

6. Podsumowanie rozdziatu trzeciego

Rozwdj koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzielach $§w. Tomasza
nie polega na przyjmowaniu innych pogladéw (doktadniejszych, do-
skonalszych) i rezygnacji z tych, ktére wyrazil na poczatku swojej twor-
czodci. Zmiany te mozna bada¢ w odniesieniu do réznych kontekstow,
dopowiedzen i doprecyzowan, ktore pojawiaja si¢ przy opracowywaniu
zagadnienia zmyslow wewnetrznych. Po ustaleniu miejsc w dziefach,
w ktorych zawarte sg charakterystyczne wypowiedzi dotyczace tej kwe-
stii oraz po ich zanalizowaniu mozna przedstawi¢ nastepujace wyniki
podjetych analiz:

1. Scriptum super libros Sententiarum jest dzielem, w ktérym pojawia
sie zagadnienie zmystéw wewnetrznych, jednak jest ono podjete
jako poboczne, uzupelniajace inne twierdzenia — gldéwnie teolo-
giczne. Nie mozna tutaj odczyta¢ koncepcji zmystéw wewnetrz-
nych, a jedynie pewne zdania i twierdzenia, ktore w kolejnych tek-
stach Akwinata precyzuje. Swiadectwem tego jest fakt uzywania
przez Akwinate okreélenia ,,zmyst wewnetrzny” (sensus interior),
ktére w pdzniejszych dzietach wlasciwie si¢ nie pojawia, a jeéli juz,
to jedynie w kontekscie argumentéw zaczerpnietych z augustyn-
skiej tradycji. Twierdzenia dotyczace poszczegdlnych zmystow
wewnetrznych podkreslajg praktyczny charakter tych wladz dla

108 QDA, a. 4, ad 5. ,Omnes potentiae sensitivae sunt potentiae passiva”.
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poznania intelektualnego oraz dla dziatania w czlowieku wladz
pozadliwych.

2. Summa contra gentiles to dzieto, w ktérym zagadnienia antropolo-
giczne i teoriopoznawcze stanowia przedmiot dyskusji z poglada-
mi filozoféw arabskich. Podobnie jest ze zmystami wewnetrznymi,
ktére - niemalze potraktowane w sposéb instrumentalny - sta-
nowig tlo sporu o okreslenia intelektu moznosciowego i czynne-
go. Charakterystyczne dla ,,Summy filozoficznej” jest przywotane
izreferowane stanowisko Awerroesa dotyczace zmystow wewnetrz-
nych. Dzieki temu w Tomaszowej krytyce tego ujecia mozna wska-
zaé - zawarta implicite - jego koncepcje zmystow wewnetrznych
zwigzang z intelektem biernym (SCG II, 60-74).

3. Sententia libri De anima jako komentarz do dziela Arystotelesa
w kwestii zmystéw wewnetrznych nie jest powtorzeniem okreslen
Filozofa (InDA 1I, 1. 13). Sw. Tomasz usci$la tu swoja koncepcje
poprzez okreslenie przedmiotéw zmystowopoznawalnych per ac-
cidens. Najwiecej miejsca poswieca on zmystowi wspolnemu, wy-
obrazni (utozsamiajac wladze¢ imaginatio z phantasia), wtadzy oce-
ny oraz wladzy osadu myslowego. Nie uwzglednia jednak pamieci
wraz z przypominaniem i nie okreéla jej przedmiotu, poniewaz
omoéwieniu tej wltadzy mial poswigci¢ odrebny komentarz.

4. W Summa theologiae (Traktat o czlowieku) zawarty jest wlasciwy
wyktad zagadnienia zmysléw wewnetrznych. Z odpowiedniego
tragmentu (ST'I, 78, 4 ¢) mozna réwniez odczyta¢ peing koncepcje
zmystow wewnetrznych, na co wskazuje artykul, w ktérym pojawia
sie pytanie o odpowiednio$¢ podziatu tych wladz. Zaprezentowana
w tym dziele koncepcja zawiera nie tylko szczegdtowe okreslenie
poszczegolnych wladz, ich aktéw i przedmiotéw, ale réwniez po-
siada uzasadnienie filozoficzne.

5. Quaestio disputata de anima jako zapis przeprowadzonej dysputy
zawiera w kwestii 13 inne ujecie koncepcji zmystow wewnetrznych.
Zaréwno pytanie, jak i odpowiedz bezposrednio dotycza dyskusji
z rozwigzaniami teoriopoznawczymi augustynizmu dotykajacymi
zagadnienia relacji duszy do jej wladz. Akwinata prezentuje ten
problem, analizujac poznanie zmyslowe od strony wtadz oraz de-
terminujacych je przedmiotow.
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Rozdziat IV
Metafizyczne ujecie
zmystow wewnetrznych

Metafizyczne ujecie poznania jest przede wszystkim wskazywaniem
na wladze, akty i przedmioty tych wladz jako na przyczyny, dzigki kto-
rym dokonuje sie poznanie jako pewna rzeczywistos$¢. W takim ujeciu
poznanie jest potraktowane jako jeden z realnych bytéw, ktéry ma cha-
rakter przypadlosciowy — poznanie jest relacja taczaca poprzez wladze
podmiot z przedmiotem. Wiadze stanowia w duszy przestrzen takich
moznosci — potentiae animae, ktére powoduja nietozsamo$¢ ich z nig
sama oraz jej dzialaniami i zapewniajg funkcjonowanie przedmiotu
w bycie poznajacym.

Takie sformutowania wyrazajace cel ponizszego rozdzialu domaga
sie doprecyzowania podmiotu poznania dokonujacego swoich operacji
poprzez zmysty wewnetrzne: czy podmiotem jest dusza czy tez byt zlo-
zony z duszy i ciala.

Nalezy podkresli¢, ze rozwoéj koncepcji zmystow wewnetrznych w hi-
storii filozofii nastepowal wraz ze wskazywaniem na przedmioty wladz
oraz ich rézne akty. Mysliciele zajmujacy sie ta problematyka wyrdzniali
odpowiednig liczbe wladz na podstawie wskazanych aktow i przedmio-
tow, zgodnie zreszta z wielokrotnie powtarzanym przez $w. Tomasza
stwierdzeniem: ,,0 wladzy méwi si¢ w odniesieniu do aktu. Dlatego nale-
zy ja definiowa¢ przez akt, a na podstawie réznorodnosci aktéw rozroz-
nia sie wladze. Akty za$ otrzymuja gatunkowos¢ od przedmiotu™®. Aby

109 QDA, a. 13 c. ,Dicendum quod potentia secundum id quod est, dicitur ad actum;
unde oportet quod per actum definiatur potentia, et secundum diversitatem actuum
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wiec wydoby¢ z dziel Akwinaty jego koncepcje zmyslow wewnetrznych,
nalezy doktadnie prze$ledzi¢, jakie sa odpowiednie przedmioty tych
wladz (zaréwno materialne, jak i formalne). Jednoczesnie dla perspekty-
wy metafizycznej wazne jest ustalenie, jakie akty spelniajg poszczegdlne
zmystowe wladze poznawcze. Konieczne z tego powodu jest zbadanie -
przy pomocy metafizycznej identyfikacji - Tomaszowej koncepcji zmy-
stow wewnetrznych'’.

1. Przyczyna zmystdw wewnetrznych

— ujecie od strony podmiotu wtadz poznawczych

Okreslenie zmystowych wtadz wewnetrznych od strony metafizycz-
nej z koniecznoéci wymaga wskazania podmiotu tych wladz. Zwigzane
jest to z metodologiczng perspektywa arystotelesowskg, w ktérej heure-
za twierdzen dokonuje sie najpierw przez wskazanie na substancje, a na-
stepnie na przypadlosci. Poniewaz przypadlosciami sg nie tylko wladze,
ale i same dzialania, czyli akty wladz, zostana one omdéwione po wska-
zaniu na dusze, ktora jest ich przyczyna''.

O tym, ze dusza nie jest tym samym, co jej wladze, mozna przeko-
na¢ sie wielokrotnie, poniewaz Akwinata w swoich dzietach dyskutuje
wlasnie z tg podstawowg tezg $redniowiecznego augustynizmu. Jednak
nie jest to jedyny istotny problem w badanej kwestii. Poniewaz dusza
potrzebuje narzadéw cielesnych do wykonywania pewnych dzialan,
dlatego ona sama nie moze by¢ ich wlasciwym podmiotem. Poznawcze
wladze zmystowe - zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne — majg swoj
podmiot w bycie zlozonym z duszy i ciala, a nie tylko w samej duszy'*.
Ale to ostatecznie istota duszy jest zrodlem wladz stanowiacych jej

diversificentur potentiae. Actus autem ex obiectis speciem habent”.

110 Okreslenie ,identyfikacja” rozumiane jest zgodnie ze wskazéwkami przekazanymi
przez prof. M. Gogacza jako: ,sposob postgpowania badawczego, ktéry polega na
przestrzeganiu odrebnoéci pryncypiow bytu, odrebnodci pryncypiow od samego
bytu, na niepomyleniu skutkéw z przyczyna, na okresleniu przyczyny przy pomocy
istotowego uktadu przyczyn i skutkéw, na ujmowaniu pryncypiéw i bytéw w sobie,
a nie w odniesieniu do nas, na stosowaniu realizmu we wszystkich odmianach po-
znania”. M. GOGAcz, Elementarz metafizyki, s. 159.

111 Zob. T. STEPIEN, Podstawy tomistycznego rozumienia cztowieka, s. 21-22; Por. M. Go-
GACZ, Elementarz metafizyki, s. 94-97.

112 Por. ST'1,77,5c.
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1. Przyczyna zmystow wewnetrznych

moznosci. Stwierdzenie to pozwala na odroznienie dziatania zmystow
wewnetrznych u zwierzat i u czlowieka posiadajacego dusz¢ rozumna,
jednak z zastrzezeniem, ze u czlowieka zmysly te nie stanowig o jego
réznicy gatunkowej w stosunku do zwierzat.

1.1. Dusza zmystowa w zwierzetach i dusza rozumna
w cztowieku wtasciwym podmiotem poznania

przez zmysty wewnetrzne

Zagadnienia poznawcze wymagajace metafizycznego okreslenia
zwigzane sa z ustaleniem podmiotu takiego dziatania, jakim jest pozna-
nie przez zmysty wewnetrzne. Jednak pojawiajace sie watpliwoséci doty-
czace tych zmystéw wynikaja z przyjecia wlasnie tej perspektywy, czyli
sa spowodowane koniecznoscig okreslenia podloza zmystéw. Rodzi to
kolejne pytania: Czy podmiotem ich dziatania sa narzady zmystowe?
Czy podmiotem ich aktéw jest dusza, czy tez dusza zjednoczona z cia-
tem? Czy w przypadku cztowieka to dusza zmystowa za nie odpowiada?

W De veritate, w kwestiach zwigzanych ze zmystowo$cia, Akwinata
podaje dwojakie znaczenie ,,podmiotu - podloza” (subiectum):

Podloze czego$ moze by¢ podwojne, mianowicie pierwsze i drugie, na
przyklad powierzchnia jest pierwszym podlozem barwy, a cialo jest

podlozem drugim, o ile jest podmiotem powierzchni'>.

Odnoszac to techniczne, podwdjne okreslenie podmiotu do zagad-
nien teoriopoznawczych, mozna stwierdzi¢ pewna réwniez podwdjna
analogiczng zbiezno$¢. Pierwsze znaczenie podmiotu ma charakter bez-
posredni, a drugie natomiast ostateczny. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to
pierwszym podmiotem poznania zmystowego (zaréwno zewnetrznego,
jak i wewnetrznego) jest sam zmyst, a drugim — dusza zmystowa w zwie-
rzeciu i dusza rozumna w czlowieku. Jednoczesnie, jezeli kazdy zmyst
sklada si¢ z narzadu cielesnego oraz wtadzy (potentia) majacej charakter

113 QDV 25, 5, ad 1. ,Subiectum alicuius est duplex: scilicet primum, et secundarium;
sicut superficies est primum subiectum coloris, corpus autem secundarium, in quan-
tum subiicitur superficiei”.
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duchowy, to w przypadku poznania zmystowego mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze podmiotem pierwszym jest sam organ, a podmiotem drugim
(ostatecznym i wlasciwym) jest mozno$¢ duszy'.

Poza tym okresleniem podmiotu $§w. Tomasz ustala réwniez to, czym
jest podmiot jakiejkolwiek wladzy (subiectum potentiae) wystepujacej
w danym bycie:

O1t6z jest jasne, ze podmiotem wladzy musi by¢ to, co - jak méwimy -
»jest wladne”, gdyz kazda przypadlo$¢ okresla swoj podmiot. To zas$,
co ,jest wltadne” dziata¢ lub podlega¢ dzialaniu, jest tym samym, co
dziala albo podlega dzialaniu. Stad podmiotem wladzy musi by¢ to, co
jest podmiotem dziatania lub podlegania dziataniu, ktérych wladza jest
zrédlem'™.

Mozno$ciami podmiotu sg wladze, stanowigce jego przypadlosci.
Zmysty wewnetrzne, nalezac do porzadku zmyslowego niezaleznie od
tego czy sa w czlowieku, czy w zwierzeciu, nalezg do przypadlosci cie-
lesnych. W przypadku czlowieka sa wtadzami podmiotu, ktéry jest nie
tylko duchowy, ale posiada rowniez przypadlosci fizyczne, jest bowiem
substancja duchowo-cielesna.

Jednak cztowiekowi, ze wzgledu na posiadanie duszy intelektualnej
zjednoczonej z ciatem, przystuguja dziatania, do wykonania ktérych po-
trzebuje narzadéw fizycznych. W cztowieku dusza zjednoczona z cialem
stanowi pierwszy i bezposredni podmiot. Ale jednoczesnie nalezy za-
strzec, ze w cztowieku nie ma takiego rodzaju duszy zmyslowej, jaka jest
wzwierzetach. Dlatego nalezy przyjaé, ze dusza rozumna jako takabedzie
stanowila ostateczny (drugi) podmiot tego rodzaju wtadz zmystowych.

Istota duszy jest Zzrédlem, z ktorego wyplywaja wszystkie jej wladze,
obojetne, czy podmiotem ich jest sama dusza, czy tez byt zlozony z du-

szy i ciata'®.

114 Zob. ST'1, 77,5 ¢; 6. QDA,a. 19 c.

115 DA a. 19 c. ,Manifestum est autem quod subiectum potentiae oportet esse id quod
secundum potentiam dicitur potens: nam omne accidens suum subiectum denomi-
nat. Idem autem est quod potest agere vel pati, et quod est agens vel patiens; unde
oportet ut illud sit subiectum potentiae quod est subiectum actionis vel passionis,
cuius potentia est principium”. Zob. ST'1, 77, 5 c. ,Podmiotem wladzy dzialajace;j jest
to, co moze dziata¢, wszelka bowiem przypadlos¢ okresla swoj wlasciwy podmiot™.

116 ST'I, 77, 6 c. ,Omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive
compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio”.
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To sformulowanie posiada swoje znaczenie wowczas, kiedy dusza
zostanie okreslona jako forma substancjalna ciata. W compositum ludz-
kim, ktdre jest ztozeniem duszy i ciala, to dusza jest pryncypium spraw-
czym i celowym wladz i jako podmiot stanowi o wladzach zmystowych
i intelektualnych'”. Réwniez ona sprawia, ze byt zlozony z duszy i ciata
znajduje si¢ w akcie (compositum est in actu per animam).

Zagadnienie to $w. Tomasz rozwaza rowniez w aspekcie wladz po-
zostajacych po rozdzieleniu duszy i ciala w momencie $mierci. Intere-
sujagcym jest, ze Akwinata tu réwniez uzywa odrdznienia: zasada wladz
(dusza) i podmiot wtadz (byt zlozony z duszy i ciata)'s:

1) wszystkie wladze duszy ustosunkowuja si¢ do niej jako do swej za-

sady (principium);

2) wszystkie wladze duszy nalezace do czesci zmystowej i wegetatyw-
nej znajduja si¢ w zjednoczonej duszy i ciele jako w podmiocie (in
coniuncto sicut in subiectum).

Jednocze$nie warto podkresli¢, ze w przypadku cztowieka zniszcze-
nie bytu ztozonego z duszy i ciata nie powoduje catkowitej utraty wtadz
zmystowych czy wegetatywnych. Akwinata odréznia aktualne (in actu)
posiadanie wladzy przez taki podmiot, jakim jest byt zlozony z duszy
i ciala, od posiadania tych samych wladz przez dusze pozbawiong ciata
(virtuale). Warto podkresli¢, ze S. Swiezawski tlumaczgc odpowiednie
fragmenty Traktatu o czlowieku uzywa w tym miejscu okreélen: ,ist-
nienie wladzy aktualne i wirtualne”. Dusza jest zasada tych wtadz i jako
ta, ktora trwa niezmiennie, jest ich korzeniem. Jezeli cialo nie bedzie
znajdowac sie juz w metafizycznej strukturze czlowieka i moznosci du-
szy nie beda aktualizowane przez przedmioty zmystowe, to nie bedzie

moglo dokonywac si¢ np. poznanie przez wladze zmystowe'.

117 Zob. ST'I, 77, 6, ad 2. ,Ad secundum dicendum quod subiectum est causa proprii
accidentis et finalis, et quodammodo activa [...]. Et ex hoc potest accipi quod essentia
animae est causa omnium potentiarum sicut finis et sicut principium activum”.

118 ST'I, 77, 8 c. ,Sicut iam dictum est, omnes potentiae animae comparantur ad ani-
mam solam sicut ad principium. Sed quaedam potentiae comparantur ad animam
solam sicut ad subiectum, ut intellectus et voluntas. Et huiusmodi potentiae necesse
est quod maneant in anima, corpore destructo. Quaedam vero potentiae sunt in co-
niuncto sicut in subiecto, sicut omnes potentiae sensitivae partis et nutritivae”.

119 Por. ibidem. ,Et sic falsum est, quod quidam dicunt huiusmodi potentias in anima
remanere etiam corpore corrupto. Et multo falsius, quod dicunt etiam actus harum
potentiarum remanere in anima separata, quia talium potentiarum nulla est actio
nisi per organum corporeum”.
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Metafizyczna jedno$¢ duszy i ciata czlowieka wprowadza zagadnie-
nie jednosci funkcjonalnej w poznaniu, ktdre pozostaje uzaleznione od
jednosci metafizycznej. Cztowiek w swoim poznaniu (bytujac w zjedno-
czeniu z cialem) potrzebuje wyobrazen do poznawania przedmiotéw in-
telektualnych, natomiast dusza — po oddzieleniu si¢ od ciata - juz ich nie
potrzebuje. Nie znaczy to jednak, Ze jej poznanie jest niedoskonate lub,
ze po oddzieleniu nie moze mie¢ ona innego sposobu poznania. Akwi-
nata stosuje bardzo konsekwentnie zasade: modus operandi sequitur mo-
dum essendi — sposob dziatania jest nastepstwem sposobu istnienia'?’.

Zdaniem $w. Tomasza okreslenie podmiotu zmysléw wewnetrznych
zwigzane jest ze wskazaniem réznicy miedzy zmystami wewnetrznymi
u zwierzat i u czlowieka. Akwinata w Summa theologiae zauwaza, ze
zaréwno u cztowieka, jak i u zwierzat wystepuja te same wladze, jednak
u czlowieka sa one doskonalsze (perfectiores). Ta wyzszo$¢ (eminentia)
nie zawiera si¢ jednak w samych tych wtadzach, ale posiada zewnetrzng
przyczyne, ktéra u czlowieka jest intelekt. Jego ,sasiedztwo” wywiera
wplyw powodujac wyniesienie tych wladz ponad analogiczne wladze
u zwierzat, nawet tych, ktére posiadaja status doskonatych (animalia
perfecta)'?'.

Warto poswieci¢ uwage temu ostatniemu terminowi, gdyz Akwina-
ta wielokrotnie uzywa okre$lenia ,zwierzeta doskonate” w kontekscie
wiladz zmystéw wewnetrznych'?2. Mimo, ze nigdy nie wskazuje, jakie
zwierzeta ma na mysli, to podkresla jednak, ze ich doskonate dziata-
nia poznawcze nigdy nie przewyzsza odpowiednich aktéw wewnetrz-
nych w cztowieku'”. Dopuszczajac liniowe przechodzenie od zwierzat
niedoskonatych do doskonatlych, odrzuca twierdzenie, by w jakikolwiek
sposob moglo to niszczy¢ czy pomija¢ porzadek istotowy. Nawet jesli
czlowiek jest stabym zwierzeciem, to jego ontyczna struktura wynosi

120 Por. ST'1, 89, 1 c.

121 Zob. ST'1, 78, 4, ad 5. ,Ad quintum dicendum quod illam eminentiam habet cogita-
tiva et memorativa in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis; sed per
aliquam affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quan-
dam refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores quam sint in
aliis animalibus”.

122 Por. ST'1,78, 4 c.

123 Wtasciwie Akwinata okresélenie animalia perfecta wiagze z pewnymi zwierzetami
i zalicza do nich: ,,czworonogi, ptaki i tym podobne”. Zob. ST, 18, 2, ad 1. ,,[...] ani-
malia perfecta, ut quadrupedia et volatilia et huiusmodi [...]”.
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go ponad istoty zmystowe. Dla zobrazowania tego twierdzenia wazny
jest Tomaszowy wstep komentarza do O pamieci i przypominaniu Ary-
stotelesa:

Jak méwi Filozof w VII ks. Zoologii: natura stopniowo przechodzi od
istot nieozywionych do ozywionych, zgodnie z tym, ze rodzaj (genus)
istot nieozywionych wystepuje wczesniej niz gatunek roélin. Te ostatnie
za$ w poréwnaniu do niektérych cial mogg si¢ wydawaé ozywionymi,
za§ w poréwnaniu do rodzaju istot zywych [zwierzat] sg nieozywione.
I podobnie [w postepowaniu] od roélin do istot zywych [zwierzat] naste-
puje pewna cigglo$¢ nastepstwa, poniewaz pewne zwierzeta [sa] nieru-
chome a do tego [gdy] z koniecznosci przylegaja do ziemi, to wydaja sie
malo rézni¢ od roslin. Podobnie takze w postepowaniu od istot zywych
[zwierzat] do ludzi, mozna znalez¢ takie [zwierzeta], w ktdrych mozna
dostrzec pewne podobiefistwo rozumu (similitudo rationis). Skoro bo-
wiem roztropnos¢ jest wlasciwa cnotg ludzka (jest bowiem roztropno$é
dzialaniem prawego rozumu, jak jest powiedziane w ksiedze VII Etyki
Nikomachejskiej), to mozna znalez¢ pewne zwierzeta, ktore maja jakis
udzial w roztropnosci. Nie dlatego jednak, iz maja jakie§ podobiefistwo
rozumu, lecz dlatego, Ze instynktem natury sa poruszane przez ujecie
zmyslowej czesci [duszy] do wykonania okres§lonych dziatan i to wygla-
da, jak gdyby dziataly z powodu [posiadania] rozumu'*.

124 InMET. 1, n. 1. ,,Sicut philosophus dicit, in septimo de historiis animalium, natura
ex inanimatis ad animata procedit paulatim, ita quod genus inanimatorum prius
invenitur quam genus plantarum: quod quidem ad alia corpora comparatum videtur
esse animatum, ad genus autem animalium, inanimatum. Et similiter a plantis ad
animalia quodam continuo ordine progreditur: quia quaedam animalia immobil-
ia, quae scilicet terrae adhaerent, parum videntur a plantis differre. Ita etiam et in
progressu ab animalibus ad hominem, quaedam inveniuntur, in quibus aliqua si-
militudo rationis appareat. Cum enim prudentia sit propria virtus hominis (est enim
prudentia recta ratio agibilium, ut dicitur in septimo Ethicorum), inveniuntur quae-
dam animalia quamdam prudentiam participare non ex eo quod habeant rationem,
sed ex eo quod instinctu naturae moventur per apprehensionem sensitivae partis ad
quaedam opera facienda, ac si operarentur ex ratione”. Tomasz powoluje si¢ tutaj
w pelnina Arystotelesa (fragment pochodzi jednak nie z ksiegi VII, lecz z VIII): ,,Na-
tura zatem stopniowo przechodzi od jestestw niezywotnych do zwierzat i dzigki tej
cigglosci nie pozwala dostrzec granicy, ktéra oddziela jedne od drugich, ani okresli¢,
do ktorej z dwdch grup nalezy forma posrednia. W rzeczy samej, po grupie jestestw
niezywotnych idzie naprzéd klasa roslin, a wérdd roslin jeden gatunek tak rézni si¢
od drugiego, ze zdaje si¢ uczestniczy¢ w wyzszej mierze w zyciu. [...] z drugiej strony,
przejscie istot wegetatywnych do zwierzat jest ciagle [...]”. Zob. ARYSTOTELES, Zoolo-
gia VIII, 1 (588 a), s. 524-525.
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Posiadanie doskonalosci w dziataniu poznawczym w przypadku
animalia perfecta zwiazane jest — w przeciwienstwie do animalia im-
perfecta — z okresleniem i podkresleniem dziatania instynktownego,
czyli dzialania pod wptywem wtadzy oceny (vis aestimativa). Réznica
ta nie wynika z lepszego czy gorszego osadu wladzy oceny, ale z lepszej
lub gorszej dyspozycji i organizacji cielesnej w odniesieniu nawet nie
wylacznie do wladzy osadu, ale rowniez do pozostatych wladz zmysto-
wych, zaréwno zewnetrznych i wewnetrznych. Ta organizacja wigze sie,
miedzy innymi, z posiadaniem:

1) ,najwiekszej réznorodnoséci organéow

2) wielu czynnosci w swoim zyciu, ktére sa mozliwe przez rézno-

rodne czesci; z zastrzezeniem, ze czedci nie znajduja sie w calym
ciele, poniewaz dla gatunku zwierzat niedoskonatych (np. anulosa

»125.
>

- pierscienice) odcigcie fragmentu ich ciata nie powoduje $mierci

gatunku, co moze nastapi¢ w przypadku zwierzat doskonatych'*;

3) ruchu o charakterze progresywnym'?’;

4) naturalnej ,,potrzeby wielu rzeczy do utrzymania swojego zycia,
przez co muszg si¢ poruszaé, by zdoby¢ z daleka to, co im do zycia
konieczne™;

5) ,wszystkich zmystéw” w przeciwienstwie do zwierzat niedosko-
nalych, ktére moga posiada¢ wiele, lecz nie wszystkie (np. talpa -
kret) lub moga posiada¢ jeden (np. dotyk), konieczny do zycia'?;

6) »wszystkich organéw zmystowych”, przez ktére mogg poznawa’

wszystkie przedmioty zmystowe';

125 SCG 11, 72. ,Propter quod animalia perfecta habent maximam diversitatem in or-
ganis, plantae vero minimam”.

126 Zob. QDA, a. 10, ad 15.

127 SCG1I, 90. ,, [...]Jcorpora caelestia, si tamen sint animata, moventur circulariter; ani-
malia perfecta motu progressivo; ostrea autem motu dilatationis et constrictionis;
plantae autem motu augmenti et decrementi [...]”. Zob. InDSS 1. 1, n. 3. Akwinata
w tym miejscu wskazuje konia i wola (bos) jako zwierzeta doskonale, posiadajace
ruch ,,progresywny”.

128 ST'1,78, 1 c. ,Quaedam vero sunt, quae supra hoc habent motivum secundum locum;
ut perfecta animalia, quae multis indigent ad suam vitam, et ideo indigent motu, ut
vitae necessaria procul posita quaerere possint”.

129 InDA 11, 1. 4, n. 9. ,Quaedam enim habent omnes sensus, sicut animalia perfecta:
quaedam vero habent quosdam sensus, sed non omnes, ut talpa: quaedam vero ha-
bent unum maxime necessarium, scilicet tactum, ut animalia imperfecta”.

130 InDA 1L, 1. 1, n. 3. ,Quicumque habet aliquod organum sensus, per quod nata sunt
cognosci aliqua sensibilia, cognoscit omnia illa sensibilia per organum illud: sed ani-
malia perfecta habent omnia organa sensus: ergo cognoscunt omnia sensibilia”.

184



1. Przyczyna zmystow wewnetrznych

7) pamigci bedacej wladza poznajaca przedmioty przeszie'.

To ostatnie okreélenie Akwinata powtarza réwniez w Sententia Me-
taphysicae, wskazujac, ze cechg charakterystyczna zwierzat doskona-
tych jest posiadanie pamieci, a nie tylko wyobrazni, ktérg moga posia-
da¢ réwniez niektore zwierzeta niedoskonate:

Zycie zwierzat jest kierowane przez wyobraznie i pamie¢: wyobraznia
przystuguje zwierzetom niedoskonalym, pamiec¢ za$ zwierzetom do-

skonalym'2.

Wszystkie te stwierdzenia potwierdzaja obecno$¢ zmystow we-
wnetrznych w zwierzetach doskonalych i w cztowieku. Dookreslajg tez
podmiotowe ujecie zmystéw wewnetrznych, wskazujac, ze byt zlozony
z duszy jako formy i ciala jest ich podmiotem.

1.2. Zmysty wewnetrzne jako moznosci duszy

Po ustaleniu, czym sg zmysty wewnetrzne od strony podmiotu, waz-
ne jest rowniez okresélenie, czym te wladze s3 w duszy. Nalezy rozwazy¢
wiec nie tylko, czym s3 wladze jako takie (okresli¢ ich status metafi-
zyczny), ale réwniez czym sg zmystowe wladze wewnetrzne w duszy.
W dzielach $w. Tomasza mozna znalez¢ wiele termindw stosowanych
na okreslenie wladzy duszy: vis, virtus, potentia, proprietas. Ich rdz-
norodno$¢ nie sugeruje jednak wieloznacznosci terminu ,wladza du-
szy”, ale jedynie mozliwo$¢ réznego opisania tej problematyki. W tek-
stach Akwinaty mozna znalez¢ te sposoby orzekania i uporzadkowa¢
je rozpoczynajac od okreslen podstawowych dla metafizycznego ujecia
zmyslow wewnetrznych - substancji, przypadlosci (rézne rodzaje przy-
padlosci, a takze rézne rodzaje jako$ci) aktu (akt pierwszy i akt drugi)
i moznosci.

Wiadze duszy - wbrew Augustynowi — nie stanowig jej istoty, a wiec
nie s3 jej substancjg. Dla $w. Tomasza argumentem koronnym za takim
twierdzeniem jest to, ze dusza, jej istnienie oraz dzialanie nie nalezg do

131 InDA 111, 1. 1, n. 12. ,Unde memoria, quae est cognoscitiva praeteritorum, convenit
solum animalibus perfectis, utpote supremum quoddam in cognitione sensitiva”.

132 In MET1,1. 1, n. 14. ,Vita animalium regitur imaginatione et memoria: imaginatione
quidem, quantum ad animalia imperfecta; memoria vero quantum ad animalia per-
fecta”.
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tego samego rodzaju - do rodzaju substancji. Jedyna substancja wyta-
czong z tego porzadku, jest Bog, w ktérym ze wzgledu na brak okreslen
wyzszej substancji, dziatanie stanowi jego wlasna substancje (in solo
Deo, cuius operatio est eius substantia)'**. Drugim waznym argumentem
(chociaz jest zastosowaniem argumentum ad absurdum) jest ten, ze du-
sza w swej istocie jest aktem (secundum suam essentiam est actus). Ko-
nieczno$¢ przyjecia czegos$ posredniego miedzy dusza a jej dziataniem
jest wiec nastepujaca:

Gdyby wiec bezposrednim zrédtem i zasada dziatalnosci byta sama
istota duszy, to byt majacy dusze wykonywalby zawsze aktualnie czyn-

nosci zyciowe, podobnie jak, majac dusze, zawsze jest aktualnie zywy'*.

Wiladze duszy w perspektywie orzekania substancji i przypadtosci
nie stanowig niczego poéredniego, a nie stanowigc substancji, nalezg do
porzadku przypadio$ci zgodnie z porzadkiem orzekania. Zgodnie nato-
miast z zasadami twierdzenia i przeczenia, orzekajac o wladzach, ze nie
sg substancja czy istota duszy, stwierdzamy jednocze$nie ich przynalez-
no$¢ do obszaru przypadloéci. Jezeli wladza duszy nie jest jej istota, to
musi by¢ jej przypadlo$cia (accidens)'.

Pozostajac na poziomie akcydentalnego opisu wladzy duszy, nale-
zy doprecyzowad, do jakiego rodzaju przypadtosci duszy nalezg zmysty
wewnetrzne. Ustalenie to jest wazne dlatego, zeby nie pomyli¢ porzadku
orzecznikow (praedicabilia - pigc) i kategorii (praedicamenta - 10). Po-
rzadek orzecznikéw (quinque voces), poza okresleniem rodzaju, gatunku
i réznicy gatunkowej, dodaje jeszcze wlasciwo$¢ i przypadlos¢ (bedaca
cechg niekonieczng). Sw. Tomasz definiuje wlasciwo$¢ w sposéb naste-
pujacy:

Wtasciwos¢ nie nalezy do istoty rzeczy, lecz ma swa przyczyne w za-
sadach istotnych gatunku [...] W ten sposéb mozna méwi¢, ze wladze

133 Zob. ST1, 77,1 c.

134 Ibidem. ,Si ergo ipsa essentia animae esset immediatum operationis principium,
semper habens animam actu haberet opera vitae; sicut semper habens animam actu
est vivum”.

135 Zob. ST'1, 77,1, ad 5. ,Ad quintum dicendum quod, si accidens accipiatur secundum
quod dividitur contra substantiam, sic nihil potest esse medium inter substantiam
et accidens, quia dividuntur secundum affirmationem et negationem, scilicet secun-
dum esse in subiecto et non esse in subiecto. Et hoc modo, cum potentia animae non
sit eius essentia, oportet quod sit accidens, et est in secunda specie qualitatis”.

186



1. Przyczyna zmystow wewnetrznych

duszy sa czym$ posrednim miedzy substancja a przypadloécia, bedac

niejako naturalnymi wlasciwos$ciami duszy™*.

Zmysty wewnetrzne w takim ujeciu stanowia wlasciwosci (proprie-
tas) duszy i s wpisane w nature danego gatunku, a nie tylko konkret-
nego bytu. Przystuguja wigc czlowiekowi jako cztowiekowi, wlasnie
dlatego, Ze jest on substancjg zlozona z duszy i z ciala. W tym twier-
dzeniu jest wyraznie widoczne, ze to jednak dusza (czy to rozumna, czy
zwierzeca) okreéla wladze jako wlasciwosci, ktdre nie stanowia jej istoty.
Takie wskazanie pozwala réwniez okreéli¢ rézny, a nie jednoznaczny
i konieczny, stopien wystepowania tych wladz w danym bycie. Biorac
pod uwage fakt, ze kazdy zmyst moze zosta¢ zniszczony nie przez swoje
przeciwienstwo, ale przez zniszczenie podmiotu tych wlasciwosci'”.

Zastosowanie drugiego sposobu orzekania - tj. za pomocg kategorii
- pozwala na stwierdzenie, ze zmysty wewnetrzne naleza do specyficz-
nego porzadku przypadlosci. Wladze stanowia jako$ci duszy pierwsze-
go lub drugiego rodzaju. Akwinata stosuje podzialy arystotelesowskie
z Kategorii, dystansujac si¢ od ujecia Symplicjusza. W Traktacie o cno-
tach wskazuje na cztery sposoby rozumienia jakosci jako rodzaju sub-
stancji. Modus wyraza tu determinacje¢ albo ,,sposob w jaki podmiot jest
okreslany ze wzgledu na byt przypadto$ciowy”'*. To ujecie jako$ci moz-
na przedstawic¢ za pomocg nastepujacych punktow:

1) modus albo sposob okreslenia podmiotu ze wzgledu na nature rzeczy
nalezy do pierwszego gatunku jakosci, ktorym jest sprawnos¢ i dyspo-
zycja (habitus et dispositio)'’;

2)i3) W drugim i trzecim gatunku jakosci wystepuje natomiast modus,

czyli sposob okreslenia podmiotu ze wzgledu na dzialanie i doznawanie

136 Ibidem. ,,Proprium enim non est de essentia rei, sed ex principiis essentialibus spe-
ciei causatur [...] Et hoc modo potentiae animae possunt dici mediae inter substan-
tiam et accidens, quasi proprietates animae naturales”. Por. QDA, a. 19 c.

137 Por. QDA, a. 19, ad 1. ,Ad primum ergo dicendum quod potentiae sensitivae non sunt
de essentia animae, sed sunt proprietates naturales: compositi quidem ut subiecti,
animae vero ut principii”.

138 ST'I-I1, 49, 2 c. ,Modus autem sive determinatio subiecti secundum esse accidentale
[

139 Ibidem. ,,Sed modus et determinatio subiecti in ordine ad naturam rei, pertinet ad
primam speciem qualitatis, quae est habitus et dispositio [...]”.
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(actionem et passionem) [...] bierzemy pod uwage to, czy rzecz wytwarza

si¢ fatwo czy trudno lub czy jest ona trwala czy nietrwata'’;

4) jezeli wiec bierzemy pod uwage modus, czyli sposob okreélenia pod-
miotu ze wzgledu na iloé¢, mamy do czynienia z jako$cig czwartego
gatunku''.

Akwinata, stosujac zaprezentowany tutaj podzial, zalicza wladze du-
szy zasadniczo do drugiego i trzeciego rodzaju jakosci, czyli do dziala-
nia i doznawania. Ale biorgc pod uwage Kategorie Arystotelesa, zmysty
wewnetrzne nalezatoby zakwalifikowa¢ tylko do drugiego rodzaju jako-
$ci — ,wrodzone zdolnosci czy niezdolnosci do czynienia czego$ tatwo
badz do unikania wszelkich przykrosci”*?. To okreslenie zmystow we-
wnetrznych jest wazne, gdy rozwaza si¢ cechy jakosci, o ktorych wspo-
mina Arystoteles rowniez w tym samym dziele. Cechy jakosci sg wiec
nastepujace:

1) miedzy jako$ciami moze zachodzi¢ stosunek przeciwienstwa;

2) podlegaja stopniowaniu (mniej lub bardziej);

3) stanowig podstawe dla okreslenia podobienstwa badz niepodo-

bienstwa'*.

Relacja przeciwienstwa, zdaniem $w. Tomasza, upowaznia do od-
roznienia wladz, ktére przyjmujg i ktére zachowujg oraz pozwala na
odréznienie wladzy zmystu wspélnego i wtadzy oceny (wladzy osadu
mys$lowego) od wladz wyobrazni i pamieci. Arystoteles réwniez po-
twierdza to, wskazujac, ze w orzekaniu to, co jest ,przeciwienstwem
jakosci, rowniez jest jako$cig™**. Okreslenie stopniowalnosci jakosci
(wladz), ma szczegdlne zastosowanie w stwierdzaniu réznorodnych dys-
pozyciji cielesnych w odniesieniu do tych wladz, jak réwniez w kwestii
usprawniania ich dziatania. Trzecig ceche jako$ci mozna odnie$¢ juz do
samego dzialania wladz - wyobrazni, pamieci oraz wladzy oceny (wta-

140 Ibidem. ,Modus autem sive determinatio subiecti secundum actionem et passionem,
attenditur in secunda et tertia specie qualitatis. Et ideo in utraque consideratur quod
aliquid facile vel difficile fiat, vel quod sit cito transiens aut diuturnum”.

141 Ibidem. ,Si autem accipiatur modus vel determinatio subiecti secundum quantita-
tem, sic est quarta species qualitatis”.

142 ARYSTOTELES, Kategorie 8 (9 a), s. 49. Sw. Tomasz w innym fragmencie Summa the-
ologiae rzeczywiscie zalicza wtadze duszy do drugiego rodzaju jakosci - ST'I, 77, 1,
ad 5.

143 Zob. ARYSTOTELES, Kategorie 8 (10 b), s. 52.

144 Ibidem.
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dzy osadu myslowego). Jak zauwaza §w. Tomasz w komentarzu do O pa-
mieci i przypominaniu Arystotelesa, przypominanie dokonuje si¢ przez
podobienstwo (similitudo), styczno$¢ (propinquitas) i przeciwienstwo
(contrarietas)'®.

Zmystowe wladze wewnetrzne mozna zatem opisywaé w perspek-
tywie kategorii substancji i przypadlosci, wskazujac na dwojakie rozu-
mienie przypadliosci. Jednak nie jest to wystarczajace wyjasnienie wladz
duszy. Akwinata podkresla, ze orzekanie o moznosci moze dokonywa¢
sie wyltacznie w odniesieniu do aktu'‘. W kwestiach De potentia wpro-
wadza dwojakie rozumienie aktu, podkreslajac jednoczes$nie dwojakie
rozumienie moznosci:

Oto6z akt jest dwojakiego rodzaju, mianowicie: akt pierwszy, ktérym
jest forma, i akt wtory, ktérym jest dziatanie [...] Podobnie dwojaka jest
mozno$¢. Pierwsza to mozno$¢ czynna, ktorej odpowiada akt w sensie
dzialania [...] druga to moznosci bierna, ktérej odpowiada akt pierwszy,
czyli forma. Jak za$ nic nie podlega dzialaniu inaczej niz tylko dzieki
moznoéci biernej, tak tez nic nie dziata inaczej niz tylko dzieki aktowi

pierwszemu, ktérym jest forma'"’.

Okreslenia ,akt pierwszy” i ,akt drugi” oraz ,mozno$¢ czynna”
i,,moznosé¢ bierna” réwniez dopowiadajg nowa tre$¢ do omawianej pro-
blematyki. Akwinata w ujeciu duszy dzialajacej poprzez swoje moznosci
ustala podwdjna zaleznos¢. Dzialania duszy jako akty duszy sg wtorne

145 Por. InDMR 1. 5, n. 6. ,,Similiter etiam quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab
aliqua re cuius memoratur, a qua procedit ad aliam, triplici ratione. Quandoque qui-
dem ratione similitudinis, sicut quando aliquid aliquis memoratur de Socrate, et per
hoc occurrit ei Plato, qui est similis ei in sapientia. Quandoque vero ratione contra-
rietatis, sicut si aliquis memoretur Hectoris, et per hoc occurrit ei Achilles. Quan-
doque vero ratione propinquitatis cuiuscumque, sicut cum aliquis memor est patris,
et per hoc occurrit ei filius. Et eadem ratio est de quacumque alia propinquitate, vel
societatis, vel loci, vel temporis; et propter hoc fit reminiscentia, quia motus horum
seinvicem consequuntur’.

146 QDP, q. 1, a. 1 c. ,,Ad huius quaestionis evidentiam sciendum, quod potentia dicitur
ab actu”.

147 Ibidem. ,Actus autem est duplex: scilicet primus, qui est forma; et secundus, qui est
operatio [...]. Unde et similiter duplex est potentia: una activa cui respondet actus,
qui est operatio; [...] alia est potentia passiva, cui respondet actus primus, qui est for-
ma, ad quam similiter videtur secundario nomen potentiae devolutum. Sicut autem
nihil patitur nisi ratione potentiae passivae, ita nihil agit nisi ratione actus primi, qui
est forma”.
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i stanowia actus secundus. Jednoczesnie o dzialaniu duszy mozna po-
wiedzie¢, ze jest potentia activa w stosunku do moznosci znajdujacej sie
w duszy i stanowigcej o wladzy (potentia passiva)**®.

Okreslenia te w doskonaty sposob oddaja ujecie zmystow wewnetrz-
nych w perspektywie aktu i moznosci, czyli kolejnych metafizycznych
sposobow orzekania. Pozwalajg one stwierdzi¢, ze czym$ innym jest akt
wladzy i czym$ innym sama wiadza jako mozno$¢ duszy zapodmioto-
wana w bycie ztozonym z duszy i ciala. Wiadze jako moznosci sg moz-
no$ciami biernymi, wprowadzonymi w akt nie przez samg dusze, ale
przez poznawany przedmiot znajdujacy sie na zewnatrz obszaru wyzna-
czonego przez dusze. Wreszcie akty wladz nie majg charakteru substan-
cjalnego, ale jedynie przypadlosciowy, dlatego réwniez samo poznanie
przez zmysty nie wywoluje zmian substancjalnych.

Ujecie zmystéw wewnetrznych jako moznosci duszy domaga si¢ na-
stepnie okre$lenia tego rodzaju wladz w stosunku do innych. Powstaje
wiec pytanie o hierarchie i stosunek metafizyczny miedzy moznos$ciami,
czyli wtadzami duszy. Zdaniem $w. Tomasza mozna wskazywac potroj-
ny stosunek wyrazajacy strukturalne relacje miedzy wltadzami. Pierwszy
i drugi zwiazany sg z zalezno$ciami (funkcjonalnym wptywem) miedzy
poszczegdlnymi wladzami, a trzeci jest porzadkiem zachodzacym po-
$rod przedmiotéw odpowiednich wladz.

Pierwszy porzadek wyraza wiec zaleznos¢ wynikajaca z natury (se-
cundum naturae ordinem). Ma on charakter metafizyczny i dlatego wia-
dze doskonalsze sa wczesniejsze, niz wladze mniej doskonate'”®. Zgod-
nie z tym porzadkiem wladze intelektualne ze swojej natury sa dosko-
nalsze niz wladze zmyslowe, a te natomiast s3 doskonalsze niz wladze
wegetatywne. Podobnie réwniez zmysty wewnetrzne beda doskonalsze
niz zewnetrzne. Nastepstwo to mozna zastosowaé réwniez do samych

148 Por. SCG 1I, 60. ,Operationes enim vitae comparantur ad animam ut actus se-
cundi ad primum: ut patet per Aristotelem, in II De Anima. Actus autem primus
in eodem praecedit tempore actum secundum: sicut scientia est ante considerare.
In quocumque igitur invenitur aliqua operatio vitae, oportet in eo ponere aliquam
partem animae quae comparetur ad illam operationem sicut actus primus ad secun-
dum”.

149 Zob. ST'1, 77, 4 c. ,Dependentia autem unius potentiae ab altera dupliciter accipi
potest, uno modo, secundum naturae ordinem, prout perfecta sunt naturaliter
imperfectis priori [...]. Secundum igitur primum potentiarum ordinem, potentiae
intellectivae sunt priores potentiis sensitivis, unde dirigunt eas et imperant eis. Et
similiter potentiae sensitivae hoc ordine sunt priores potentiis animae nutritivae”.
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zmystowych wladz wewnetrznych, poniewaz zaréwno zmyst wspoélny,
jak 1 wladza oceny (wtadza osadu myslowego) sa wltadzami przyjmuja-
cymi przedmioty poznania zmystowego. Jednak wladza oceny (wladza
osadu myslowego) ujmuje to, czego nie uchwycily zmysty zewnetrzne,
dlatego jako wladza wyzsza jest doskonalsza. Podobnie rdznig si¢ wta-
dza wyobrazni i wladza pamieci. Pamie¢ zachowuje ocene wyobrazenia
oraz posiada zdolno$¢ przypominania rzeczy, ktora nie zostala przez nig
trwale zachowana, przez co jest doskonalsza.

Drugi porzadek okre$la relacje przypadlosciowa, poniewaz wigze
sie z kolejnym powstawaniem poszczegdlnych wladz, badz tez z nastep-
stwem czasowym (secundum generationis et temporis). Ta zalezno$¢
réwniez ma dwojaki charakter. Z jednej strony zwigzana jest na przy-
ktad z biologicznym rozwojem organéw poszczegdlnych wladz zmyslo-
wych, co dopiero warunkuje dzialanie i doskonalos¢ wladz wyzszych.
Z drugiej strony temporalny charakter tej zaleznosci wptywa na kolej-
nosé¢ aktoéw poszczegdlnych wladz duszy. Zmyst wspdlny nie pozna zad-
nego przedmiotu, o ile wczesniej nie zostang zaktualizowane zmysty ze-
wnetrzne. Nie mozna orzeka¢ o akcie wltadzy pamieci, dopdki nie minie
tempus medium powodujacy aktualne poznanie rzeczy jako przeszle;j.

W trzecim wreszcie porzadku panuje wzajemny tad po$réd niektérych
wladz zmyslowych, mianowicie pomiedzy wzrokiem, stuchem i we-
chem. Przedmiot bowiem wzroku jest w sposob naturalny pierwszy, gdyz
s3 nim zaréwno ciafa niebieskie, jak i ziemskie. DZwigk za$ styszymy
w powietrzu, ktore jest z natury pierwsze od zmieszania pierwiastkow,

a zmieszanie pierwiastkow powoduje dopiero wrazenie wechowe'.

Trzeci porzadek okresla dziatanie poszczegélnych wtadz w odniesie-
niu do tego samego przedmiotu. Pozwala on na wyrdznienie zmystu
wspdlnego spoérdd innych zmystowych wladz wewnetrznych. Zmyst
wspolny jest calkowicie podporzadkowany aktom zmysléw zewnetrz-
nych i jest aktualizowany przez wrazenia przekazane przez poszczegdl-
ne zmysty. Pozostale wladze albo zalezg od zmystu wspdlnego, albo sg
niezalezne od jego dzialania. Wyobraznia znajduje sie pod jego wpty-
wem, cho¢ wobec species, jaka ,wytwarza” zmyst wspolny, moze za-

150 Ibidem. ,Secundum autem ordinem tertium, ordinantur quaedam vires sensitivae
ad invicem, scilicet visus, auditus et olfactus. Nam visibile est prius naturaliter, quia
est commune superioribus et inferioribus corporibus. Sonus autem audibilis fit in
aere, qui est naturaliter prior commixtione elementorum, quam consequitur odor”.
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chowywac¢ si¢ czynnie (phantasia). Pozostate wladze nie zaleza juz od
dziatania zmystu wspdlnego. Wladza oceny (wladza osagdu myslowego)
odbiera wrazenia niespostrzezone przez zmysty zewnetrzne, za$ pamie¢
opiera swoje akty juz na jej dziataniu. Ten trzeci porzadek zasadniczo
pozwala odrézni¢ w poznaniu przedmioty zmyslowe i intelektualne,
ktérymi operuja odpowiednie wladze.

1.3. Zmysty wewnetrzne a dyspozycje ciata

Zagadnienie zmystéw wewnetrznych wymaga doprecyzowania nie
tylko od strony duszy, ale rowniez — a moze nawet przede wszystkim
- od strony ciala. Nie jest rzecza przypadkows, ze ta problematyka obej-
mowala zawsze w tradycji arystotelesowskiej proby wskazania miejsc
w mozgu, ktére bylyby wtasciwe dla poszczegélnych zmystow. Wska-
zanie to powinno by¢ powiazane z uzasadnieniem zaleznosci w funk-
cjonowaniu konkretnych wtadz od dyspozycji ciala posiadanych przez
konkretnego cztowieka. W Tomaszowym ujeciu badanych zmystow po-
wstaja zatem do rozwigzania dwa dotyczace ich problemy: umiejscowie-
nie oraz powiazanie z dyspozycjami ciala.

Problem lokalizacji zmystéw wewnetrznych, a takze ujety szerzej
- problem wskazania relacji miedzy poznawczg wladza duszy a orga-
nem cielesnym - nie jest dla Akwinaty najwazniejszy i podejmuje go
raczej przypadkowo. Lokalizacja wladz wewnetrznych zawsze spro-
wadza si¢ do wskazywania odpowiednich komér w mézgu, natomiast
problematyczne pozostaje okreslenie organéw poszczegdlnych zmystow
zewnetrznych''. Znaczacy dla tego zagadnienia jest fragment z Summa
theologiae:

151 Akwinata, komentujac Arystotelesowskie De Sensu et sensato, wskazuje, Ze orga-
nem zmystu smaku i dotyku jest serce, bedace w ogole pryncypium calego zycia
zmyslowego: ,,Sensitivum enim principium primo quidem est in corde, ubi est fons
caloris in corde animalis. Nihil enim est sensitivum sine calore, ut dicitur in libro de
anima. Sed a corde derivatur virtus sensitiva ad cerebrum, et exinde procedit ad or-
gana trium sensuum, visus, auditus et odoratus: tactus autem et gustus referuntur ad
ipsum cor per medium coniunctum, ut dictum est”. InDSS, 1. 5, n. 18. Nalezy pamig-
taé, ze komentarz do tego dzieta powstat okoto 1266 r., natomiast w trakcie pisania
komentarza do Metafizyki (1271/1272) $w. Tomasz zmienia swoje zdanie, dystansu-
jac si¢ od Arystotelesa (z pewnoscig dokonal tego pod niemalym wptywem Alberta
Wielkiego): ,Operationes autem sensus maxime manifestantur in cerebro. Et ideo
qui consideraverunt animal ex parte motus, posuerunt cor principium esse in gene-
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Glowe cechuje doskonalo$¢, jest ona bowiem siedliskiem wszystkich
zmyslow, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, podczas gdy
w pozostatych czesciach ciata jest tylko dotyk [...] Cechuje ja moc, gdyz
od niej zalezy poruszanie si¢ i dzielno$¢ innych czlonkéw, bo wladza

czucia i ruchu zesrodkowuje si¢ w glowie'™.

»Glowa” istoty posiadajacej poznanie zmyslowe zewnetrzne i we-
wnetrzne oraz wladze ruchu jest pryncypium catego zycia zmystowego.
Wskazuje na to $w. Tomasz w artykule 6 tej samej kwestii teologicznej
dotyczacej Chrystusa jako Glowy Kosciota:

Dwojaki wptyw wywiera glowa na inne czlonki. Po pierwsze, dziata od
wewnatrz. Zdolnoé¢ bowiem do ruchu i do poznania zmystowego spty-
wa z glowy na pozostalte czlonki. Po drugie, w pewien sposob kieruje
od zewnatrz. Wzrok oraz inne zmysly umiejscowione w glowie reguluja

zewnetrzng dziatalno$¢ cztowiekal®.

Swiety Tomasz nie pozostaje wylgcznie na tym ,metaforycznym”
poziomie okreslenia ,,gtowy” jako ,organu” poznania zmystowego. Po-
niewaz to nie glowa (caput), ale mozg (cerebrum) jest podstawa dziatania
zmystow zewnetrznych i wewnetrznych. Akwinata w swoich dzietach
podkresla, ze wtadze wewnetrzne posiadaja swoje organy (organa) oraz
ze maja swoje miejsca w czesciach glowy (partes capitis). Na umiejsco-
wienie w moézgu zmystowych wladz wewnetrznych wskazuje fragment
De veritate:

ratione animalis. Qui autem consideraverunt animal solum ex parte sensus, posue-
runt cerebrum esse principium; quamvis etiam ipsius sensus primum principium sit
in corde, etsi operationes sensus perficiantur in cerebro. Qui autem consideraverunt
animal inquantum agit vel secundum aliquas eius operationes, posuerunt membrum
adaptatum illi operationi, ut hepar vel aliud huiusmodi, esse primam partem gene-
ratam in animali. Secundum autem philosophi sententiam, prima pars est cor, quia
a corde omnes virtutes animae per corpus diffunduntur”. InMETV, 1. 1, n. 7.

152 ST'11I, 8, 1 c. ,,Perfectionem autem, quia in capite vigent omnes sensus et interiores
et exteriores, cum in ceteris membris sit solus tactus. [...] Virtutem vero, quia virtus
et motus ceterorum membrorum, et gubernatio eorum in suis actibus, est a capite,
propter vim sensitivam et motivam ibi dominantem”.

153 ST 111, 8, 6 c. ,Respondeo dicendum quod caput in alia membra influit dupliciter.
Uno modo, quodam intrinseco influxu, prout virtus motiva et sensitiva a capite de-
rivatur ad cetera membra. Alio modo, secundum exteriorem quandam gubernatio-
nem, prout scilicet secundum visum et alios sensus, qui in capite radicantur, dirigi-
tur homo in exterioribus actibus”.
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Stad poniewaz wilgo¢ z koniecznosci przepeltnia zwlaszcza mézg dzieci,
aw nim swoje organy maja wladza wyobrazeniowa, osadu i pamigciowa
oraz zmyst wspdlny'™*.

To odrdznienie i przyporzadkowanie trzech wtadz do odpowiednich
cze$ci mozgu, nieczesto pojawia sie w dzielach $w. Tomasza, jednak
mozna je znalez¢ na przyklad w Summa theologiae™.

Konczac rozwazania dotyczace ,,gtowy” jako podmiotu wladz zmy-
stowych zewnetrznych i wewnetrznych i przechodzac do dyspozycji ciata
warunkujacych sprawne dzialanie tych wtadz, warto przywola¢ jeszcze
raz charakterystyke ,,glowy” zawarta w Tomaszowej Kwestii o duszy:

Stad, poniewaz do dobrej sprawnosci zmystowych wtadz wewnetrznych,
takich jak wyobraznia, pamig¢ i wladza osadu myslowego, potrzebne
jest dobre uksztaltowanie mézgu; cztowiek posiada wigkszy mozg pro-
porcjonalnie do swojej wielkoéci, niz wszystkie inne zwierzeta. I Zeby
jego dzialanie bylo bardziej swobodne, glowe ma umieszczona w gorze
- gdyz tylko czlowiek jest zwierzeciem wyprostowanym, inne za$ zwie-
rzeta chodzg pochylone®.

Przywotany fragment wskazuje, ze dzialanie wladzy wyobrazni,
wladzy osadu mys$lowego i pamigci uzaleznione jest od dyspozycji mé-
zgu (dispositio cerebri). To ,,uzaleznienie” w innych miejscach Akwinata
nazywa ,kompleksja cielesna” warunkujacg ich dzialanie. Zalezno$¢ ta
nie ma charakteru istotowego, co oznacza, ze rézna kompleksja nie po-
woduje zyskania lub utraty danej wladzy (moznosci), ma ona jedynie
charakter przypadlosciowy - powoduje lepsza badz gorsza zdolnos¢ do

154 QDV, q. 18, a. 8 c. ,Unde, cum necesse sit humiditatem praecipue in cerebro abunda-
re in pueris, in quo vis imaginativa et aestimativa et memorativa et sensus communis
sua organa habent”.

155 Zob. ST'1, 78, 4 c. ,Unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant deter-
minatum organum, scilicet mediam partem capitis”.

156 QDA, a. 8 c. ,Unde, quia ad bonam habitudinem potentiarum sensitivarum inte-
riorum, puta imaginationis et memoriae, et cogitativae virtutis, necessaria est bona
dispositio cerebri. Ideo factus est homo habens maius cerebrum inter omnia anima-
lia, secundum proportionem suae quantitatis; et ut liberior sit eius operatio habet
caput sursum positum; quia solus homo est animal rectum, alia vero animalia curva
incedunt”. Por. ST I, 91, 3, ad 1. ,,Bo bylo konieczne, zeby czlowiek - w poréwna-
niu z innymi zwierzetami, w stosunku do swojego ciala - mial mézg najwiekszy. Po
pierwsze dlatego, zeby wewnetrzne wtadze zmystowe swobodnie wykonywaty w nim
czynnosci, ktdre — jak powiedziano - s3 nieodzowne do dziatania mysli”.
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poznawania'”’. Rézna kompleksja cielesna moze powodowaé rozmaite
ustosunkowanie si¢ wltadz duszy do wlasciwego im przedmiotu zmysto-
wego. Zagadnienie to moze ulatwi¢ odpowiedz na pytanie o wlasciwy
i formalny przedmiot poszczegolnych zmystéw wewnetrznych.
Zasadniczy podziat wladz wewnetrznych zawarty w Summa theolo-
giae zwigzany jest z zasada: przyjmowanie i zachowywanie sprowadzaja
sie do innych zasad (recipere et retinere reducuntur ad diversa princi-
pia)*t. Twierdzenie to, zaczerpniete z potocznego do$wiadczenia zwia-
zanego z rzeczami cielesnymi, Akwinata wykorzystuje do wyznaczenia
podzialu wladz wewnetrznych: przyjmujacymi sa wladza zmystu wspol-
nego i wltadza osadu (wladza osadu myslowego), natomiast wtadzami
zachowujacymi sa pamie¢ i wyobraznia. By¢ moze takie doswiadczenie
przedstawil Arystoteles w swoim dziele O pamigci i przypominaniu:

Podobnie rzecz si¢ ma z osobnikami nadzwyczaj zywymi i niezwykle
powolnymi; tatwo zauwazy¢, ze jednym i drugim brak pamieci; tam-
ci s3 nadmiernie wilgotni, ci znowu zbyt stwardniali; konsekwentnie
w tamtych nie trwa dlugo wyobrazenie w duszy, w tych za$ w ogole ono

sie nie przyjmuje'”.

Akwinata, komentujac ten fragment, zauwaza:

Nie wystepuje bowiem w tych samych ludziach zaréwno dobra pamigé,
jak i dobre przypominanie. Lecz tak, jak to czesto si¢ zdarza, ze ci le-
piej pamietaja, ktorzy sa powolni w odkrywaniu i uczeniu sie. Ci za$ sa
lepiej przypominajacymi sobie, ktérzy sa Zywego usposobienia do od-
krywania ,,z siebie” i sa dobrze uczacymi si¢ od innych. Racja tego jest
to, ze rozne zdolnoséci [sprawnosci] ludzi do dziatan duszy pochodza
[rodzg sig, zdarzajg si¢] z roznych dyspozycji ciala. Widzimy bowiem
w [rzeczach] cielesnych, ze te, ktore trudno i wolno przyjmuja wrazenia,
dobrze je zachowuja, tak jak kamien, a te ktore z tatwoscia przyjmuja,

nie zachowuja dobrze, tak jak woda'®.

157 Zob. QDA, a. 5,ad 5. ,,[...] diversitas complexionum causat facultatem intelligendi vel
meliorem vel minus bonam, ratione potentiarum a quibus abstrahit intellectus; quae
sunt potentiae utentes organis corporalibus, sicut imaginatio, memoria, et huius-
modi”.

158 Zob. ST'1,78, 4 c.

159 ARYSTOTELES, O pamigci i przypominaniu, 450b.

160 InDMR, 1. 1, n. 4-5. ,Non enim iidem homines inveniuntur ita bene memorativi et
bene reminiscitivi; sed sicut frequenter accidit, illi sunt melius bene memorantes,
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Dychotomia tych zasad poznawczych warunkujacych poznanie
przedmiotu i jego zachowanie wyznaczona jest przez okreslenia przed-
miotu jako wilgotnego (humidus) oraz suchego (siccus). Wilgotnosci
przypisane jest dobre przyjmowanie, ale stabe przechowywanie, nato-
miast oddzialywanie na przedmioty suche powoduje skutki odwrotne
- trudne przyjmowanie i dobre przechowywanie. Dlatego tez zdaniem
$w. Tomasza osoby zdobywajace wiedz¢ z trudno$ciami i powoli (dif-
ficiliter et tarde) z pewnoscig bedg ja przechowywaé dluzej, natomiast
osoby szybkie i bystre (velocis) w zdobywaniu wiedzy moga mie¢ kio-
pot nie tyle z pamiecig, co z przypominaniem przedmiotu. Komplek-
sja cielesna w przypadku wszystkich zwierzat jest wynikiem harmonii
czterech skladnikéw: ciepta, zimna, wilgotnosci i sucho$ci. Ztozonos¢
i subtelnos¢ tych skladnikéw, wedtug sw. Tomasza decyduje o wigkszej
lub mniejszej harmonii fizycznej. W przypadku czlowieka harmonia ta
jest najwieksza i najbardziej zréwnowazona'®'.

Tak postawiony problem zmystéw wewnetrznych - jako zaleznych od
dyspozycji cielesnych - nie prowadzi do uznania, ze zmysty wewnetrzne
sg tym samym, co organy zmyslowe. Wladze zmystéw wewnetrznych
w swojej istocie nie podlegaja dzialaniu narzadéw, moga od nich zalezeé
jedynie w funkcjonowaniu i w dzialaniu - ,wladze nie istniejg dla narza-
dow, lecz narzady dla wladz” (non enim potentiae sunt propter organa,
sed organa propter potentias)'®. Sw. Tomasz doskonale ujmuje ten pro-
blem, rozwazajac zagadnienie uszkodzenia wyobrazni, ktére moze spo-
wodowac zakldcenie lub nawet utrate poznania intelektualnego (chociaz
cztowiek nie traci moznosci intelektualnej):

qui sunt tardi ad inveniendum et discendum. Illi autem melius reminiscuntur, qui
sunt velocis ingenii ad inveniendum ex se et bene discendum ab aliis.Cuius ratio est,
quia diversae habitudines hominum ad opera animae proveniunt ex diversa corpo-
ris dispositione. Videmus autem in corporalibus, quod illa, quae difficiliter et tarde
recipiunt impressionem, bene retinent eam, sicut lapis; quae vero de facili recipiunt
non retinent bene, sicut aqua”.

161 Zob. QDA, a. 8 ¢; ad 11. Podstawy tej zrownowazonosci jest moznos¢ do przyjmo-
wania przeciwiefistw, co czyni cztowieka bytem najbardziej kruchym sposrod istot
cielesnych. Jednoczesnie powoduje to Tomaszowe okreslenie, ze cztowiek ze wzgledu
na delikatno$¢ ciala i doskonaltos¢ zmystu dotyku — dowodzace tej zréwnowazonej
kompleksji — posiada rowniez delikatny i doskonaly intelekt. Zob. SCG 11, 90. ,,Unde
etiam videmus quod mollities carnis et bonitas tactus, quae aequalitatem complexio-
nis demonstrant, sunt signa boni intellectus”.

162 ST'1,78,3 c.
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Lecz do$wiadczenie pokazuje, ze ten, ktory otrzymal wiedze intelektu-
alnie poznawczg przez postac intelektualng, nie moze w akcie rozwaza¢
tego, czego wiedze posiada, chyba ze przyjdzie mu [z pomocy] jakie$
wyobrazenie. I stad wynika, ze zniszczywszy narzedzie wyobrazen,
czlowiekowi to przeszkadza w ten sposéb, ze nie moze nie tylko po-
znawad na nowo, lecz takze, ze nie moze poznawac tych [rzeczy], ktére

wczesniej poznal, to zas wystepuje u szalencow'®:.

Zasady rzadzace $wiatem bytéw cielesnych (odbieranie i przecho-
wywanie) stanowig podstawe do odrdznienia zmystowych wladz we-
wnetrznych i w zwigzku z tym racje formalng ich odréznienia. Dokona¢
mozna tego w pelni, o ile wziete zostang pod uwage przedmioty i akty
poszczegdlnych wladz. Racja formalna jest tu jedynie okresleniem ro-
dzaju, ktdéry potrzebuje réznicy gatunkowej, aby wyodrebni¢ gatunki.
Przedmiotowe zrdznicowanie wladz moze si¢ dokona¢ wlasnie wtedy,
kiedy zostanie wskazane, jakie s3 przedmioty tych wlasnie moznosci
duszy.

2. Przedmioty poszczegdlnych
zmystow wewnetrznych

Aby wlasciwie okresli¢ zmysty wewnetrzne poprzez ich przedmioty,
nalezy starannie wyjasni¢ terminologie, jaka Akwinata stosuje, odro6z-
niajgc rodzaje przedmiotdw zmystowych - sensibilia. Wedtug $w. To-
masza w przypadku poznania mozna wyrézni¢ zasadniczo dwa rodzaje
przedmiotéw — materialny i formalny. Pierwszy rodzaj sensibile dzieli
sie na przedmioty wlasciwe (per se proprium i per se commune) i przy-
padlosciowe (per accidens)'*. Przedmiot wlasciwy w teorii poznania

163 InDMR, 1. 2, n. 4. ,,Sed experimento patet quod etiam ille qui iam acquisivit scien-
tiam intelligibilem per species intellectas, non potest actu considerare illud cuius
scientiam habet nisi occurrat ei aliquod phantasma. Et inde est quod laeso organo
imaginationis impeditur homo non solum ab intelligendo aliqua de novo, sed etiam
considerando ea, quae prius intellexit, ut patet in phreneticis”. Okreslenie phreneticis
S. Swiezawski w Summa Theologiae przettumaczyt jako ,chory umystowo”, ,szale-
niec”.

164 Kwestia ta - w odniesieniu do zmystéw zewnetrznych — doskonale zostata oméwiona
przez S. Adamczyka w pracy: Tomistyczna teoria poznania zmystowego. Przedmiot
wlasciwy (sensibile/obiectum proprium) stanowi to, co poznaje jeden zmyst - np. wzrok
wlasciwie poznaje barwe, a stuch glos itd. Kazdy ze zmystow jest dostosowany do od-
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$w. Tomasza zyska charakterystyczne miano obiectum odpowiedniej
wladzy poznawczej'®.

Dla poznania zmyslowego szczegolnego znaczenia nabiera okresle-
nie przedmiotu formalnego. Te problematyke mozna znalez¢ w dzietach
$w. Tomasza'®, a jej role podkresla praca S. Adamczyka Tomistyczna
teoria poznania zmystowego, w ktérej wskazuje on, ze przedmiot for-
malny jest to ,pewna natura (racja) wspolna wszystkim przedmiotom
wlasciwym, wedlug ktdrej kazdy przedmiot danej wiadzy do niej sie
odnosi™. Jego zdaniem przedmiot formalny bedzie racja ttumaczaca
réznorodnos¢ wérdd wladz zmystowych.

bierania jednego (rodzajowo) takiego wlasciwego przedmiotu. Przedmiot wspolny
(sensibile/obiectum commune) jest tym, co poznajg wszystkie lub przynajmniej dwa
zmysly. Jest on wiec swoiscie wspdlny dla kilku zmystow (ksztalt, wielkos¢, ruch, itd.).
Przedmiot przypadkowy (sensibile/obiectum per accidens) natomiast nie jest rzeczy-
wiscie poznawany przez dany zmysl, uzyskuje takg kwalifikacje dzigki temu, ze staje
si¢ takim przedmiotem przez polaczenie z wlasciwym przedmiotem danej wladzy,
jest wigc niejako réwnoczesnie poznawany przez inng wladze poznawczg (przedmiot
barwny wzrok poznaje tylko przypadkowo, bowiem to zmysty wewnetrzne spostrze-
gaja przedmiot zmystowy w sposob wlasciwy). Zob. S. AbaMczYK, Tomistyczna teoria
poznania zmystowego, s. 10-11; S. SWIEZAWSKI, Wstep do kwestii 78, s. 217-220. Pro-
blematyka ta zostalta zarysowana przez Arystotelesa w O duszy na poczatku ksiegi I11,
gdzie wéréd innych zagadnien wprowadza on réwniez problematyke zmystu wspdl-
nego. Zob. ARYSTOTELES, O duszy I, 1 (425 a-b).

165 Zob. ST1,77,3¢;1,79,7 ¢; 1, 85,8 c.

166 Zob. QDC, a. 4 c. Jest to dosy¢ znaczacy tekst sw. Tomasza podkreslajacy, ze mate-
rialny przedmiot nie powoduje réznicy miedzy wtadzami tak bardzo, jak przedmiot
formalny: ,,Formale autem in obiecto est id secundum quod obiectum refertur ad
potentiam vel habitum; materiale autem id in quo hoc fundatur: ut si loquamur de
obiecto potentiae visivae, obiectum eius formale est color, vel aliquid huiusmodi, in
quantum enim aliquid coloratum est, in tantum visibile est; sed materiale in obiec-
to est corpus cui accidit color. Ex quo patet quod potentia vel habitus refertur ad
formalem rationem obiecti per se; ad id autem quod est materiale in obiecto, per ac-
cidens. Et ea quae sunt per accidens non variant rem, sed solum ea quae sunt per se:
ideo materialis diversitas obiecti non diversificat potentiam vel habitum, sed solum
formalis”. ,Natomiast w ramach przedmiotu rozwaza si¢ co$ jako element formalny,
za$ co$ innego jako element materialny. Elementem formalnym w przedmiocie jest
to, podtug czego przedmiot odnosi si¢ do wladzy lub sprawnosci, za$ elementem ma-
terialnym jest to, na czym tamto poprzednie jest ufundowane. Jezeli, na przyklad,
rozpatrzymy przedmiot wtadzy wzrokowej, to jej przedmiotem formalnym jest ko-
lor albo co$ w tym rodzaju, bo o ile jakas rzecz jest kolorowa, o tyle jest widzialna.
Natomiast elementem materialnym w przedmiocie jest cialo, ktérego przypadloscia
jest kolor. Stad wynika, ze wtadza lub sprawno$¢ odnoszg si¢ do formalnego pojecia
przedmiotu istotowo (per se), do tego zas, co stanowi w przedmiocie element mate-
rialny, odnoszg si¢ przypadlosciowo (per accidens).”

167 S. ADAMCZYK, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, s. 12.
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2. Przedmioty poszczegdlnych zmystéw wewnetrznych

2.1. Sensibilia communia i akty zmystéw

zewnetrznych przedmiotem zmystu wspdlnego

Ustalenie przedmiotu zmystu wspolnego jest jednoczes$nie odpowie-
dzig na pytania: Czy przedmiotem wla$ciwym tej wladzy sg wszystkie,
réwniez wlasdciwe, przedmioty poszczegélnych zmystow? Czy przed-
miotem wlasciwym sg sensibilia communia? Czy moze wladza ta posia-
da jaki$ inny, wlasciwy dla siebie przedmiot? Akwinata wskazuje wie-
lokrotnie, Ze ten zmyst wewnetrzny nosi nazwe ,,wspdlny” wlasnie dla-
tego, ze jest ,wspolnym korzeniem i zasada zmystéw zewnetrznych ™.
Jednoczes$nie w Summa contra gentiles wskazuje, ze wladza ta posiada
wlasciwy dla siebie przedmiot:

Im wyzsza jest jaka$ wladza poznawcza, tym powszechniejszy jest jej
przedmiot, obejmujac wiele rzeczy. Stad to, co wzrok poznaje przypa-
dlosciowo, zmyst wspdlny lub wyobraznia ujmuja jako objete wlasci-

wym ich przedmiotem'®.

Rozwazaniom dotyczacym przedmiotu zmystu wspdlnego Akwina-
ta najwiecej miejsca po$wigcil w komentarzu do traktatu O duszy Ary-
stotelesa. W dziele tym podkres$lona jest réwniez rola zmystu wspolnego
bedacego kresem (terminum) wszystkich zmian dokonujacych si¢ w po-
szczegblnych zmystach'”. To sformulowanie powoduje jednak trudnosci
w okresleniu, co jest przedmiotem wlasciwym (obiectum proprium -
sensibile per se proprium) tego zmystu. Czy mozliwe jest wiec orzekanie
o przedmiocie wlasciwym zmystu wspdlnego, jezeli dostrzega on zmiany
wszystkich zmystéw? Wydaje sie, ze to, czego dotyczy zmyst wspdlny -
to przedmiot wspdlny (sensibile per se commune). Kazdy zmyst wlasciwy
poznaje swoj przedmiot oraz réznice miedzy jakosciami nalezacymi do

168 ST'1, 78, 4, ad 1. ,,Ad primum ergo dicendum quod sensus interior non dicitur com-
munis per praedicationem, sicut genus; sed sicut communis radix et principium ex-
teriorum sensuum”. Por. SCG 11, 74; SCG 11, 100; QDV, q. 15,a. 1,ad 3; ST1, 1, 3,ad 2;
InDAIIL, I. 3.

169 SCG 1, 61. ,Quanto aliqua vis cognoscitiva est altior, tanto eius proprium obiectum
est universalius, plura sub se continens: unde illud quod visus cognoscit per accidens,
sensus communis aut imaginatio apprehendit ut sub proprio obiecto contentum”.

170 InDA 11, 1. 13, n. 8. ,Sensus enim communis est quaedam potentia, ad quam termi-
nantur immutationes omnium sensuum, ut infra patebit”.
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danego przedmiotu wlasciwego (np. wzrok spostrzega réznice miedzy
kolorem biatym i czarnym). Jednak zaden ze zmystéw zewnetrznych nie
poznaje zmiany, jaka zachodzi w samej percepcji tych jakosci (dostrzega
inny przedmiot, lecz nie dostrzega samej zmiany we wladzy). Tego do-
konuje zmyst wewnetrzny, ktory te zmiany rejestruje i dlatego ,,potrafi”
odroézni¢ przedmioty zmystowe réznych zmystow (sensibilia diversorum
sensuum)'’.

Przedmiotem zmystu wspdlnego s3 zatem wspolne przedmioty
zmystowe (sensibile per se commune), ale bez wyltaczenia przypadloécio-
wych przedmiotéw zmystowych (sensibile per accidens)”’?. Wynika to ze
stwierdzenia, ze co dla jednego zmystu zewnetrznego jest wlasciwym
przedmiotem, to dla drugiego zmystu juz jest przedmiotem przypadlo-
$ciowym. Jako przyklad stuzy Akwinacie stodycz, ktora jest wiasciwym
przedmiotem zmystu smaku, a jednoczes$nie przypadiosciowym przed-
miotem wzroku'”>.

Okreslona przez Arystotelesa liczba wspoélnych przedmiotéw zmy-
stowych zostata przejeta przez $w. Tomasza. Do przedmiotéw tych nale-
z3: ruch (motus), spoczynek (quietas), liczba (numerus), ksztalt (figura)
i wielko$¢ (magnitudo)™. Wszystkie te jakosci maja oddzielng wladze,
ktéra je spostrzega — zmyst wspdlny, poniewaz zmysty zewnetrzne je-
dynie przypadlo$ciowo postrzegaja te przedmioty'”*. Sw. Tomasz stusz-
nie zauwaza, ze zgodnie z podziatem przedmiotéw istotnych na wlasci-

171 InDA 11, 1. 13, n. 8. ,Sed circa immutationes ipsas sensuum propriorum a suis obiec-
tis, quas sensus proprii habere non possunt: sicut quod percipit ipsas immutationes
sensuum, et discernit inter sensibilia diversorum sensuum. Sensu enim communi
percipimus nos vivere et discernimus inter sensibilia diversorum sensuum, scilicet
album et dulce”.

172 InDA 11, 1. 13, n. 9. ,Dato quod sensibilia communia essent propria obiecta sensus
communis, non excluderetur quin essent per accidens sensibilia, respectu sensuum
propriorum”.

173 Ibidem. ,Quod autem est obiectum proprium alicuius interioris potentiae, contingit
esse per accidens sensibile, ut postea dicetur. Nec est mirum; quia hoc quod est per se
sensibile uni sensuum exteriorum, est per accidens sensibile respectu alterius: sicut
dulce est per accidens visibile”. Zob. InDA IIL, 1. 1, n. 16. ,,Ideo videndo album per se,
videmus dulce per accidens”.

174 InDA 11, 1. 13, n. 4. W tym samym miejscu Akwinata do przedmiotéw wspolnych
dolicza réwniez czas (horum) jako posta¢ liczby. Natomiast w tekscie Arysto-
telesa liczba tych przedmiotow jest wieksza o rozciaglto$¢ (extensio) i jednostke
(individuum).

175 InDA III, I. 1, n. 12. ,Sensibilia igitur communia non sunt proprie obiecta alicuius
sensus”.
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we i wspdlne, nie mozna przyjaé, ze wspolny przedmiot zmystowy nie
jest przedmiotem zmystowym per accidens'”®. Przedmiotem zmystowym
jest cialo ujete ,jako takie”, a dla danego zmyslu jest ono przedmiotem
per accidens. Wzrok spostrzega barwy, widzi obraz, wielko$¢ i rozcig-
glo$¢. Z przeprowadzonych rozwazan nad przedmiotem poszczegdl-
nych wladz zmystowych wynika, ze tylko wzrok spostrzega barwy.
A jakos$ci zmystowe wczesniej wymienione, nalezace do kategorii ilo$ci
sg jedynie przypadlo$ciowo poznawane przez zmyst wzroku, poniewaz
wielko$¢ moze by¢ réwniez poznawana przy pomocy dotyku. Jakosci
te moga jednak stanowi¢ przedmiot wlasciwy zmystu, ktéry nie posia-
da zewnetrznego organu cielesnego. Wlasciwym przedmiotem zmy-
stu wspdlnego jest wiec wspolny przedmiot zmystowy (sensibile per se
commune)'”’.

Zmyst wspélny nie postrzega jednak tylko samych przedmiotéw
wspolnych, ale jako ,korzen i zasade” zmystow zewnetrznych, spostrze-
ga rowniez samg zmiane poznawczg dokonujaca sie w zmystach wta-
$ciwych. Tego ,zarejestrowania” nie moze dokona¢ zaden ze zmystow
poznajacych, a jedynie wladza wyzsza:

Tego bowiem nie moze dokona¢ sam odpowiedni zmysl zewnetrzny,
ktéry poznaje tylko forme poznawcza podniety zmystowej, wywotuja-
ca w nim zmiang, w ktdrej to zmianie dokonywa si¢ widzenie i z ktdrej
wynika inna zmiana w zmysle wspolnym odczuwajacym dopiero wi-
dzenie'.

Jest to zwiazane z metafizyczng zasadg Akwinaty wazng réwniez
w jego antropologii: zadna rzecz fizyczna nie porusza samej siebie, tyl-
ko jest poruszana przez co$ innego, zewnetrznego w stosunku do niej.

176 InDA 111, 1. 1, n. 14. ,Ista sensibilia communia sentiantur per se, et non secundum
accidens”.

177 Te stwierdzenia, dotyczace przedmiotu zmystu wspélnego, majg jeszcze inne zna-
czenie. Spostrzezenie wielkosci przez wzrok jako pewnej jako$ci rzeczy obok bar-
wy domaga si¢ mimo wszystko odréznienia tych dwoch jakosci. Tym bardziej, ze
wielko$¢ mozemy spostrzec takze za pomoca innego zmystu — dotyku. Wielko$¢ jest
w obydwu zmystach taka sama, a jednoczeénie rézna od koloru czy od charakteru
faktury. To zagadnienie, na marginesie, odnosi nas do jakosci pierwotnych i wtor-
nych uJ. Locke’a i jego pojecia refleksji. U $éw. Tomasza dotyczy to jednak okreslenia
przedmiotu poszczegdlnych zmystow.

178 ST'1, 78, 4, ad 2. ,Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui non cognoscit
nisi formam sensibilis a quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio, et ex qua
immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit”.
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W akcie, jakim jest poznanie, zmys! odbiera wrazenia wywolane przez
poruszenie organu cielesnego, ale jednocze$nie nie moze postrzegaé
samego poruszenia. Jest to podyktowane catkowity ,biernoscig” zmy-
stéw w odniesieniu do wrazen zmystowych oraz odpowiednig wladza
postrzegajaca te zmiany'”.

Z ta zasadg zwigzana jest inna — rowniez metafizyczna — ktdra czesto
pojawia si¢ w tekstach Tomasza dotyczacych zmystu wspdlnego. Zasad-
niczo mozna jg wyrazi¢ w zdaniu wczesniej przywolanym: ,,im wyzsza
jest jakas wladza poznawcza, tym powszechniejszy jest jej przedmiot™*,
ale ma ona réwniez inne sformutowania:

(1) Przy tych samych przedmiotach poznania mniej jest wtadz poznaw-
czych wyzszego rzedu niz nizszego rzedu — zmyst wspélny bowiem po-

znaje wszystko, co ujmuje pie¢ zmystow zewnetrznych';

(2) Widzimy, ze rézne przedmioty poznania, ktére w nizszym porzadku
wladz nalezg do réznych wladz, w wyzszym porzadku nalezg do jed-
nej, tak na przyklad zmyst wspdlny ujmuje przedmioty poznane przez

wszystkie zmysty wlasciwe!®;

(3) Nic nie stoi na przeszkodzie, by rozréznia¢ nizsze wladze lub spraw-
noéci ze wzgledu na te przedmioty, ktére wspdlnie naleza do jednej wla-
dzy lub sprawnos$ci wyzszego rzedu, poniewaz wladza lub sprawno$é
wyzszego rzedu postrzega przedmiot przez ogélniejsze pojecie formal-
ne. Na przyklad przedmiotem zmystu wspolnego jest to, co postrzegal-
ne zmysltowo, ktére obejmuje widzialne i styszalne. Zatem zmyst wspél-
ny, poniewaz jest jedng wladza, rozcigga si¢ na wszystkie przedmioty

pieciu zmystow'®;

179 Por. ST'1, 87, 4, ad 3. ,,Ad tertium dicendum quod sensus proprius sentit secundum
immutationem materialis organi a sensibili exteriori. Non est autem possibile quod
aliquid materiale immutet seipsum; sed unum immutatur ab alio. Et ideo actus sen-
sus proprii percipitur per sensum communem”.

180 SCG1, 61.

181 QDA, a. 20, arg. 17.,[...] potentia cognoscitiva superioris ordinis minus multiplicatur
respectu eorumdem cognoscibilium quam potentia inferioris ordinis. Sensus enim
communis est cognoscitivus omnium quae per quinque exteriores sensus appre-
henduntur”.

182 SCG 1II, 74. ,Videmus quod diversa quae in inferiori ordine potentiarum pertinent
ad diversas potentias, in superiori ordine pertinent ad unum: sicut sensus communis
apprehendit sensata omnium sensuum propriorum”.

183 ST'1, 1, 3, ad 2. ,,[...] nihil prohibet inferiores potentias vel habitus diversificari circa
illas materias, quae communiter cadunt sub una potentia vel habitu superiori, quia
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(4) Wladza wyzsza sama przez si¢ odnosi si¢ do powszechniejszego po-
jecia przedmiotu niz wtadza nizsza; im bowiem wladza jest wyzsza, tym
szerszy jej zasieg. Dlatego na wiele bytéw rozciaga sie pojecie przedmio-
tu, do ktdérego sama przez si¢ odnosi si¢ wladza wyzsza, cho¢ byty te
roznia sie zarazem miedzy sobg z racji tego, ze podpadaja pod rézne
pojecia, ktérych same przez si¢ dotycza wladze nizsze. Stad to plynie
wniosek, ze do rozmaitych nizszych wtadz przynaleza rézne przedmio-

ty, do ktorych jednak odnosi si¢ jedna wladza wyzsza':.

Sformulowania te wiazg si¢ z podzialem na porzadek nizszy i wyz-
szy (inferior et superior), jednoczes$nie podkreslaja wicksza doskonatosé
porzadku wyzszego. Ta ,wigksza” doskonalos¢ zawarta jest miedzy in-
nymi w powszechnosci i ogdlnosci, mniejszej iloéci przedmiotéw oraz
jednosci wladzy wyzszej. Cechy te dotycza zaréwno przedmiotu wladzy
wyzszej jak rowniez jej samej, poniewaz jest ona zdeterminowana przez
doskonalszy przedmiot.

Przedmiotem wlasciwym (sensibile per se proprium) dla zmystu
wspolnego sa przedmioty wspdlne (sensibile per se commune). Taka jest
wladnie réznica miedzy zmystami zewnetrznymi a zmystem wspolnym,
ze poznaje on wlasciwie (proprie) to, co zmysty zewnetrzne poznawaly
wspolnie. Ale roznica ta nie jest zawarta tylko w przedmiocie material-
nym, ale réwniez formalnym. Mimo Ze zmyst wspélny ma juz przedmiot
wlasciwy, ktory zmysty zewnetrzne mialy wszystkie razem (,wspdlnie”),
to jednak odrdznia go jeszcze pewna ogdlna natura, racja stanowigca
o przedmiocie formalnym. Akwinata pisze o tym w De veritate:

superior potentia vel habitus respicit obiectum sub universaliori ratione formali. Si-
cut obiectum sensus communis est sensibile, quod comprehendit sub se visibile et
audibile, unde sensus communis, cum sit una potentia, extendit se ad omnia obiecta
quinque sensuum”.

184 ST'1,77,3,ad. 4. ,[...] potentia superior per se respicit universaliorem rationem obiec-
ti, quam potentia inferior, quia quanto potentia est superior, tanto ad plura se exten-
dit. Et ideo multa conveniunt in una ratione obiecti, quam per se respicit superior
potentia, quae tamen differunt secundum rationes quas per se respiciunt inferiores
potentiae. Et inde est quod diversa obiecta pertinent ad diversas inferiores potentias,
quae tamen uni superiori potentiae subduntur”. Zarzut sformutowany w tej kwestii
wygladal nastepujaco: ,,to, co samo przez si¢ jest przyczyng pewnego skutku, wywo-
tuje 6w skutek we wszelkich wypadkach. Lecz pewne rdznigce si¢ wzajemnie przed-
mioty, przynalezace do réznych wladz, sa rownoczesnie przedmiotami innej jakiej$
wladzy, np. dzwiek i barwa odnosza si¢ do wzroku i stuchu bedacych dwiema odreb-
nymi wladzami, a jednak sg przedmiotami jednej wladzy zmystu wspélnego. Réznice
wiec przedmiotéw nie sg przyczyng réznic zachodzacych miedzy wtadzami”.
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Zmysl wspdlny spostrzega wszystkie przedmioty zmystowe, musi odno-
si¢ sie do nich wedtug jednej wspolnej zasady, w przeciwnym razie nie
mialby jednego przedmiotu jako takiego. Zaden z wlasciwych zmystéw

nie obejmuje tej zasady wspélnego przedmiotu'®.

Poniewaz wladze zmystéw zewnetrznych posiadaja specjalne przed-
mioty formalne (np. dla wzroku jest forma barwy od bialej do czarnej),
to zmysl wspdlny réwniez powinien posiada¢ taki przedmiot. Skoro
jest to wladza poznajaca w sposob bardziej ogdlny, rozleglejszy, to row-
niez jej przedmiot powinien by¢ bardziej ogélny. Przedmiotem tym jest
forma zmystowa jako taka. W jednym z artykuléw Summa theologiae
Akwinata wskazuje wprost, ze dzialaniem tej wladzy jest ,,przyjmowa-
nie form poznawczych (formarum sensibilium) poznania zmystowe-
go”!%¢, Ta forma jest wywolana przez zmiane poszczegdlnego zmyslu, ale
jest tez inng zmiang, poniewaz jest spostrzezeniem tej zmiany'. I wla-
$nie z tego powodu zmyst wspdlny stanowi kres wszystkich zmystow
zewnetrznych. Przedmiotem formalnym jest zatem sensibile jako takie,
jeszcze nie odniesione do przedmiotu, ale ujete w calosci i okreslone
przez przedmiot wlasciwy - ruch, spoczynek, liczba, ksztalt, wielkos¢.
Jak zauwaza S. Adamczyk: dana wladza postrzega przedmiot wlasciwy
o tyle, o ile posiada przedmiot formalny. Zatem dlatego, ze zmyst wspol-
ny jest kresem taczacym wrazenia wszystkich zmyslow, jego przedmio-
tem formalnym jest forma zmystowa jako taka. A forma ta dostosowana
jest do samego zmystu wspdlnego, ktérego wlasciwym zadaniem jest
spostrzeganie wspolnych jakosci.

2.2. Formae imaginatae — wyobrazenia rzeczy
nieobecnych przedmiotem wyobrazni
Whasciwie bardzo trudno jest na podstawie tekstow Akwinaty usta-

li¢ to, co jest wlasciwym przedmiotem wladzy wyobrazni (imaginatio -
phantasia). Szczegdlnie, Ze nie s3 nim wyobrazenia w znaczeniu phanta-

185 QDV, q. 15, a. 1, ad 3. ,,Sensus communis, cum omnia sensibilia percipiat, secundum
philosophum, oportet quod in ea feratur secundum unam communem rationem,
alias non haberet unum per se obiectum; sed in hanc communem obiecti rationem
nullus sensuum propriorum pertingere potest”.

186 ST'1,78,4c.

187 ST'1,78, 4, ad 2. ,,[...] immutatio in sensu communi, qui visionem percipit”.
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sma, jak mylnie przyjmuja ttumacze dziel, utozsamiajac je z wtasciwym
przedmiotem wyobrazni — wyobrazeniem. Mimo Ze niektérzy znawcy
Tomaszowej teorii poznania probowali utrzymaé jezykows kalke ,fan-
tazmat”, to jednak nie zostala przyjeta przez translatoréw ani przez
tomistow'®®. Zasadniczo $w. Tomasz okreslenie phantasma stosuje do
trzech zmysléw wewnetrznych razem - wyobrazni, wladzy osadu my-
$lowego oraz pamieci. Wszystkie te wladze uczestnicza w przygotowa-
niu wyobrazenia (praeparatio phantasmata)'®. Ilekro¢ wiec Akwinata
stwierdza, ze intelekt w swoim dziataniu postuguje si¢ wyobrazeniami
(czesto wyrazajac sie negatywnie — niczego nie poznaje bez wyobrazen),
to uzywa on terminu phantasmata w odniesieniu do trzech zmystow
wewnetrznych, a nie do samej wyobrazni'®.

Jezeli przedmiotem wiasciwym wyobrazni nie jest wyobrazenie
w szerokim znaczeniu phantasmata, to mozna zapytaé, czym jest ,wy-
obrazenie” w $cistym sensie? Sw. Tomasz w swoich tekstach odpowia-
da na to pytanie: ot6z przedmiotem, ktéry pozwala okresli¢ specyficz-
ne dzialanie tej wladzy sg wyobrazenia, ale w znaczeniu poznawczych
»form wyobrazonych” - forma imaginata. Dla potwierdzenia tej tezy
mozna przywola¢ fragmenty z réznych dziel $w. Tomasza:

Dlatego tez formy znajdujace si¢ w zmystach moga, pobudzajac wy-
obraznig, ksztalttowac formy, ktdre sa w niej jako sobie podobne. Formy
wyobrazni zas, o ile s3 jednostkowe, nie moga by¢ przyczyna dla form

intelektualnych, gdyz te sa ogdlne'’;

188 Zob. S. AbamczyK, Tomistyczna teoria poznania zmystowego, s. 71-76.

189 Zob. SCG I, 80. ,Indiget etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparantibus
phantasmata ad hoc quod fiant intelligibilia actu, scilicet virtute cogitativa et memo-
rativa: de quibus constat quod, cum sint actus quorundam organorum corporis per
quae operantur, quod non possunt remanere post corpus”.

190 W samej Kwestii o duszy Tomasz powtarza to twierdzenie wielokrotnie, m.in.: QDA,
a.l,ad1l;a.2¢;a.3¢;a.3,ad 18;a.4,arg. 7;a.5,5.¢. 2;a. 5¢;a. 5,ad 2;a. 5,ad 65 a. 5,
ad7;a.7,ad 1;a.7,ad 2;a.7,ad 7; a. 14, ad 14;a. 15 ¢c; a. 15,ad 2; a. 15, ad 3;a. 15, ad 8;
a.15,ad 9; a. 15, ad 10; a. 15, ad 18; a. 15, ad 19; a. 15, ad 20; a. 16, s. ¢; a. 16 ¢; a. 16,
ad 5;a. 16, ad 8;a. 16,ad 10;a. 17 ¢; a. 18, ad 115 a. 19, ad 18; a. 19, ad 19.

191 QDA, a. 4, ad 1. ,,Et hoc quidem possibile est, quia formae imaginationis et sensus
sunt eiusdem generis; utraeque enim sunt individuales. Et ideo formae quae sunt in
sensu, possunt imprimere formas quae sunt in imaginatione movendo imaginatio-
nem quasi sibi similes. Formae autem imaginationis, in quantum sunt individuales,
non possunt causare formas intelligibiles, cum sint universales”.
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Gdyby za$ kto$ powiedzial, ze tego rodzaju zjawy nie ukazuja si¢ zmy-
stom zewnetrznym, lecz tylko wyobrazni, nie wydaje si¢ to w pierwszej
chwili prawdziwe. Formy wyobrazone ukazuja si¢ bowiem jako rzeczy
prawdziwe tylko, gdy nie dzialajg zmysly zewnetrzne; niemozliwe jest
bowiem, by poznawano podobiefistwo jako rzecz sama, chyba ze natu-

ralny zmyst osadzajacy jest skrepowany'*;

Na drugie odpowiadam, ze istniejg takie wladze poznawcze, ktére moga
ksztaltowaé z uprzednio nabytych form poznawczych inne formy. Na
przyklad wyobraznia z wczeéniej powstatych form gory i zlota tworzy
forme zlotej gory, a intelekt z uprzednio pojetych form rodzaju i réznicy
tworzy pojecie gatunku'®’.

Przywolane fragmenty wskazuja, Ze wyobraznia w swoim akcie
przechowywania i w dzialaniu, ktére $w. Tomasz nazywa phantasia,
uzywa form, ktére zostaly przejete przez zmyst wspélny od zmystow
zewnetrznych. Jednak niejasne jest odrdznienie przedmiotu zmystu
wspdlnego od forma imaginata. Nalezy bowiem doprecyzowac, ze wy-
obrazenie jako forma dotyczy rzeczy, ktora jest nieobecna dla zmystow
zewnetrznych, a wiec i dla zmystu wspdlnego. I jest to racja pozwalajaca
na ustalenie wlasciwego przedmiotu wyobrazenia. Nieobecno$¢ rzeczy
(absentia rei) jednocze$nie sprawia, ze wyobraznia przestaje by¢ tylko
wladzg przechowujaca, ale staje si¢ wtadza w pelni poznawczg. Poznanie
postaci zmystowej jakiego$ przedmiotu podczas jego nieobecnosci jest
wlasciwoscig tej wladzy. Wyobraznia w takim znaczeniu przystuguje
rowniez zwierzgtom.

Zwierz¢ bowiem potrzebuje uje¢ przedmiotéw zmystowych nie tylko

wowczas, gdy sa one obecne, ale takze wtedy, gdy ich nie ma™;

192 SCG 111, 104. ,,Si quis autem dicat quod huiusmodi apparentiae non sunt secundum
sensum exteriorem, sed secundum imaginationem tantum: hoc quidem, primo, non
videtur verum. Non enim alicui apparent formae imaginatae quasi res verae, nisi fiat
alienatio ab exterioribus sensibus: quia non potest esse quod similitudinibus inten-
datur tanquam rebus, nisi ligato naturali iudicatorio sensus”.

193 ST, 12,9, ad 2. ,Ad secundum dicendum quod aliquae potentiae cognoscitivae sunt,
quae ex speciebus primo conceptis alias formare possunt. Sicut imaginatio ex prae-
conceptis speciebus montis et auri, format speciem montis aurei, et intellectus ex
praeconceptis speciebus generis et differentiae, format rationem speciei”.

194 QDA, a. 13 c. ,Indiget autem animal apprehensione sensibilium non solum ad eorum
praesentiam, sed etiam postquam abierint”.
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W zwigzku z poznawczym ujeciem zmystu nalezy wiedzieé, ze jest pew-
na wladza pojmowania, ktéra ujmuje zmystowa postaé rzeczy obecnej
- jest nig odpowiedni zmysl. Inna za$ wtadza ujmuje posta¢ zmyslowa

pod nieobecno$¢ rzeczy - jest nig wyobraznia'®’;

Whasciwoscia za$ zmystu jest to, ze poznaje rzeczy obecne, podczas
gdy wyobraznia ujmuje podobienstwa rzeczy cielesnych takze w ich
nieobecnosci. Natomiast intelekt poznaje ogolna tre$¢ pojec rzeczy jed-

nostkowych zaréwno w ich obecnoéci, jak i nieobecno$ci'*®.

Poznanie rzeczy jako nieobecnej dla zmystu, jest elementem odréz-
niajacym wyobraznie od pamieci. Ta ostatnia ujmuje przedmiot nie jako
nieobecny, ale jako przeszty. Temporalne ujecie pamieci sprowadza si¢
do samego spostrzezenia ujmowania przedmiotu. Tymczasem dla wy-
obrazenia ujecie przedmiotu w koniecznie przeszlym trybie wcale nie
jest istotne. Wyobraznia przyjmuje formy od zmystu wspolnego, ale
moze tez wytworzy¢ zupelnie nowe formy, gdy rzeczy, ktdre te formy
wytworzyly sa nieobecne (np. ztota géra czy chimera). Réznica miedzy
tymi trzema wladzami - zmyslem wspolnym pamiecig i wyobraznig -
sprowadza si¢ do réznicy miedzy terazniejszoscig (praesentia) przeszto-
$cia (praeteritum) oraz nieobecnoscia (absentia) rzeczy poznawane;.

Waznym jest rowniez rozwazenie, czyja moca wyobraznia moze
przywolaé rzecz nieobecng? Czy poprzez samo zachowywanie form
przejetych od zmystu wspdlnego moze uobecni¢ przedmiot nieobecny?
Wydaje sie, ze nie, poniewaz dokonuje tego inna wladza, ktéra rzeczy-
wiscie moze tego dokonac. Sita wyobrazni stuzaca do tego uobecniania
bedzie miata inne Zrodlo w zwierzetach, a inne w czltowieku. W zwie-
rzeciu tg sila bedzie wladza oceny - instynkt, ktory nie tylko kieruje sie
do tego, co uzyteczne i sugeruje ucieczke przed tym, co szkodliwe, ale
takze, oddziatujagc na wyobraznie, powoduje uobecnienie przedmiotu
nieobecnego w wyobrazni:

195 QDV, q. 1,a. 11 c. ,Sed circa apprehensionem sensus sciendum est, quod est quaedam
vis apprehensiva, quae apprehendit speciem sensibilem sensibili re praesente, sicut
sensus proprius; quaedam vero quae apprehendit eam re absente, sicut imaginatio”.

196 STI-II, 15, 1 c. ,Est autem proprium sensus quod cognoscitivus est rerum praesen-
tium, vis enim imaginativa est apprehensiva similitudinum corporalium, etiam
rebus absentibus quarum sunt similitudines; intellectus autem apprehensivus est
universalium rationum, quas potest apprehendere indifferenter et praesentibus et
absentibus singularibus”.
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Nalezy zauwazy¢, ze potrzeba zyciowa doskonalego zwierzecia jest
przyjmowanie do $wiadomosci rzeczy nie tylko, gdy jest obecna jako
przedmiot poznania zmystowego, lecz rowniez — gdy jest nieobecna.
[...] Przeciwny temu stan rzeczy uderza nas przede wszystkim u zwie-
rzat doskonalych, ktore poruszaja si¢ zmieniajac miejsce w przestrzeni;
znajduja si¢ one bowiem w ruchu, zmierzajac do czegos, co jest nieobec-

ne, lecz przyjete do §wiadomosci'”.

W dziataniu wyobrazni u cztowieka funkcje te speinia rozum, kté-
ry sprawia przedstawianie rzeczy jako nieobecnej. Ten wptyw dokonuje
sie wtedy, kiedy czlowiek, poznajac intelektualnie, domaga si¢ jakiego$
przykladu przedmiotu, ktérego nie da si¢ spostrzec w danym momencie
zmystami'®®,

2.3. Intentiones - intencje natury zmystowej
oraz intencje szczegdtowe
przedmiotem wtadzy osgdu myslowego

Fragmentem kluczowym dla okreslenia przedmiotu wtasciwego
i formalnego wladzy mysélenia, czyli rozumu szczegbélowego, jest arty-
kut 4 z Summa theologiae z kwestii 78. Sw. Tomasz stwierdza w nim,
ze wladza osgdu przyjmuje i spostrzega (apprehensio) pewne ,intencje”
(intentiones), ktérych nie odczuwaja zmysly zewnetrzne, zmyst wspdlny
ani wyobraznia'”’. Tego ujecia dokonuje w zwierzetach wtadza osadu (vis

197 ST 1, 78, 4 c. ,Est autem considerandum quod ad vitam animalis perfecti requir-
itur quod non solum apprehendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam apud
eius absentiam. [...] cuius contrarium apparet maxime in animalibus perfectis, quae
moventur motu processivo; moventur enim ad aliquid absens apprehensum”.

198 ST I-11, 17, 7, ad 3. ,Apprehensio autem imaginationis subiacet ordinationi ratio-
nis, secundum modum virtutis vel debilitatis imaginativae potentiae. Quod enim
homo non possit imaginari quae ratio considerat, contingit vel ex hoc quod non sunt
imaginabilia, sicut incorporalia; vel propter debilitatem virtutis imaginativae, quae
est ex aliqua indispositione organi”. ,Natomiast poznanie wyobrazeniowe podlega
rozporzadzeniu rozumu, ale zaleznie od sity lub stabosci wyobrazni. Jezeli bowiem
wyobraznia nie moze przedstawi¢ sobie tego, co rozum rozwaza, to dzieje si¢ tak juz
to dlatego, ze chodzi o rzecz niewyobrazalna, np. o byt bezcielesny, juz to na skutek
niedomagania samej wyobrazni z powodu braku przysposobienia w narzadzie cie-
lesnym”.

199 ST1,78,4c. ,Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non accipiun-
tur, ordinatur vis aestimativa”.
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aestimativa), natomiast w czlowieku - wladza osadu myslowego (vis co-
gitativa). Dzialanie vis cogitativa tym rézni si¢ od aktow vis aestimativa,
ze nie jest podyktowane naturalnym instynktem, ale pewnym zestawie-
niem (quandam collationem).

Przedmiotem wlasciwym wtadzy osadu i wladzy mysélenia jest ,,in-
tencja” rzeczy, nieujmowana przez zmysty zewnetrzne. Jak twierdzi
Akwinata:

[...] zwierze z koniecznosci musi pragna¢ lub unika¢ pewnych rzeczy nie
tylko dlatego, Ze odpowiadaja mu one lub nie odpowiadajg przy odczu-
waniu zmystowym, lecz réwniez ze wzgledu na pewne inne udogodnie-
nia i pozytki lub szkody; tak np. owca, widzac wilka nadchodzacego,
nie ucieka z powodu szpetoty jego barwy czy postaci, lecz przed swym
naturalnym wrogiem?®.

Sw. Tomasz to ujmowanie ,intencji” przez czlowieka przedstawit
w dwoch dzietach - w komentarzu do Sentencji oraz w komentarzu do
ksiag Etyki:

To, ze zwierz¢ wyobraza sobie formy przyjete przez zmysl, pochodzi
z natury zmystowego przyjmowania samego w sobie; lecz to, ze przyj-
muje pewne intencje, ktore nie podpadaja pod spostrzezenie zmystu,
takie jak przyjazn, wrogos¢ i tego rodzaju, to nalezy do zmystowej czesci
[poznania] wedlug tego, ze jest w bliskich relacjach z rozumem. Stad
ta cze$¢ [zmystowa], ktora w ludziach jest doskonalsza ze wzgledu na
polaczenie z dusza rozumna, nazywa sie rozumem szczegélowym, po-
niewaz dokonuje przyporzadkowania jednostkowych intencji. W in-
nych za$ zwierzetach, poniewaz [ta cz¢§¢ zmystowa] nie dokonuje tego
przyporzadkowania, lecz przyjmuje tego rodzaju intencje instynktem

naturalnym, nie jest nazywana rozumem, lecz wtadzg oceny*’}

200 Ibidem. ,,Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum quia
sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas
alias commoditates et utilitates, sive nocumenta, sicut ovis videns lupum venientem
fugit, non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae”.

201 SENTI1, d. 26, q. 1, a. 2 c. ,Quod enim animal imaginetur formas apprehensas per
sensum, hoc est de natura sensitivae apprehensionis secundum se: sed quod appre-
hendat illas intentiones quae non cadunt sub sensu, sicut amicitiam, odium, et hu-
jusmodi, hoc est sensitivae partis secundum quod attingit rationem. Unde parsillain
hominibus, in quibus est perfectior propter conjunctionem ad animam rationalem,
dicitur ratio particularis, quia confert de intentionibus particularibus; in aliis autem
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Stad miedzy zmystowymi wladzami duszy znajduje si¢ jedna wladza,
ktdra jest nazywana rozumem szczegdétowym, lub wladzg myslenia,

ktorej dziataniem jest zestawianie intencji szczegdétowych2.

Fragmenty te jednoznacznie wskazujg na intentiones, jako na przed-
mioty wlasciwe wladzy osadu myslowego. Nalezy jednak wyjasni¢ na
jakie ,intencje” wskazuje Akwinata i czy nie stanowig one jednocze$nie
przedmiotu formalnego tej wiadzy.

Pojecie intentio w tekstach Tomasza jest wieloznaczne, ale ze wzgle-
du na konteksty, w jakich jest uzywane, mozna wskaza¢ dwa znacze-
nia wazne dla omawianego problemu®®. Zasadniczo intentio wiaze si¢
z dziataniem i naturalnym dazeniem bytu wynikajacym z jego formy
substancjalnej. Potwierdzaja to uzyte konteksty: intentio naturae*, oraz
intentio formae®®. Jest to tez zwigzane z Tomaszowym wyjas$nieniem sa-
mego terminu intentio:

[...] intencja [zamiar], jak wskazuje samo stowo, oznacza zmierzanie do
czego$ (in aliquid tendere). Zmierza do czego$ zaréwno dzialanie czyn-
nika poruszajacego, jak i ruch rzeczy poruszanej**.

Drugie znaczenie intentio taczy si¢ z uzyciem i przeciwstawieniem
bytowania intencjonalnego bytowaniu naturalnemu (esse intentionale /
esse naturale). Bytowanie to wiaze sie z istnieniem formy, ktéra jest inna

animalibus, quia non confert, sed ex instinctu naturali habet hujusmodi intentiones
apprehendere, non dicitur ratio, sed aestimatio”.

202 InNE VI, 1. 1, n. 15. ,Unde et inter partes animae sensitivas ponitur una potentia quae
dicitur ratio particularis, sive vis cogitativa, quae est collativa intentionum particu-
larium”.

203 Zob. P. CYCIURA, Rola historii filozofii w punkcie wyjscia metafizyki, s. 115-118; Por.
S. AbaMczYK, Tomistyczna teoria poznania zmysiowego, s. 22-23; M.A. KRAPIEC,
Realizm ludzkiego poznania, s. 389-396. Godne podkreslenia jest to, ze u §w. Toma-
sza nie ma takiego wyspecjalizowanego okreslenia ,,bytu intencjonalnego”, jakie po-
jawia sie w okresie drugiej scholastyki (cho¢by u Jana od $éw. Tomasza). Tomaszowe
pojmowanie ,,intencji” wigze si¢ z: 1) dziataniem czlowieka i podejmowaniem decy-
zji przez niego — intencja jest aktem woli zmierzajacym do jakiego$ celu (zob. ST I-1I,
12, 1 ¢); 2) dazeniem kazdej istoty do najwyzszego celu, jakim jest Bog (zob. QDV,
q. 2,a.3 ¢); 3) zsamym intelektem zaréwno przez species intelligibilis, ktorag Akwina-
ta okresla jako intentio intelligibilis, jak tez ze stowem serca — intentio intellecta (zob.
STT, 85,1, ad 4).

204 SCG1I, 76; ST'1, 85, 3,ad 1; QDV, q. 16, a. 2 c.

205 Zob. ST'1,78,3 c.

206 STI-IL, 12, 1 c. ,,[...] intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere.
In aliquid autem tendit et actio moventis, et motus mobilis”.
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2. Przedmioty poszczegdlnych zmystéw wewnetrznych

w rzeczy materialnej i inna we wladzy poznawczej. Bytowanie formy
poznawczej we wladzy Akwinata okresla jako esse intentionale, a nawet
esse spirituale®”.

Intentio, bedace przedmiotem wiasciwym wladzy myslenia, zwia-
zane jest z pierwszym znaczeniem tego filozoficznego terminu, ponie-
waz drugie z nich wyraza jedynie charakter funkcjonowania formy po-
znawczej we wladzach duszy. Ten zmyst wewnetrzny — wladza osadu
mys$lowego - ujmuje i wydaje sad o przedmiocie, okreslajac nakierowa-
nie przedmiotu na podmiot poznajacy. Zaréwno zwierzeta, jak i ludzie,
ktdrzy posiadaja te wltadze w stopniu doskonalszym, okreslaja ,,intencje”
danego przedmiotu, ktéra stanowi jednoczesnie kres ich dzialania.

Akwinata wskazuje jakie ,,zmyslowe intencje” poznaje wladza osadu
myslowego. W Sumima theologiae, we fragmencie wprost dotykajacym
zmyslow wewnetrznych, mozna znalez¢ nastepujace okreslenia?®®:

1) korzys¢ (utilitas),

2) udogodnienie (commoditas),

3) odpowiednios¢ (convenientia),

4) przyjemnos¢ (delectatio),

5) szkodliwo$¢ (nocivitas); szkoda (nocumentum),
6) wrogo$¢ (inimicitia),

7) nieodpowiednio$¢ (inconvenientia),

8) przykros¢ (contristatio).

Wtadza oceny (vis aestimativa) ujmuje przedmiot razem z ,inten-
cja” tego przedmiotu, o ile jest on kresem lub poczatkiem dziatania
lub doznawania. Te intencje moga by¢ rdzne, jednak pozostaja w danej
kategorii uje¢. Pozwala to na stwierdzenie, ze stanowig one przedmiot
wlasciwy tej wladzy, jej przedmiot materialny. Natomiast przedmiotem
formalnym jest intentio naturae jako takie, bedace podstawg ,,intencji”
poszczegdlnych przedmiotéw.

Wladza osagdu myslowego, ktorg posiada czlowiek, w odniesieniu
do samych form poznawczych nie rézni si¢ od wladzy oceny posiadane;
przez zwierzeta. A wiec wladze te nie réznig sie przedmiotem wiasci-
wym. Roéznica dotyczy samego przedmiotu formalnego, poniewaz czlo-
wiek ujmuje ,intencje” za pomocg zestawienia (collatio), czyli wladza

207 InDA II, I. 24, n. 3. ,Et per hunc modum, sensus recipit formam sine materia, quia
alterius modi esse habet forma in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili habet
esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale et spirituale”.

208 Zob. ST1,78,4c.
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Rozdziat III. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

zdolna jest do zestawiania szczegdtowych ,intencji” (collativa intentio-
num particularium)*®. Mozna zatem zapytac: jakie polaczenie szczego-
fowych intencji ma tu na mysli Akwinata?

Poniewaz wiladza osadu myslowego (vis cogitativa) faczy sie w jed-
nym podmiocie z wladzg intelektualng, to wlasnie pod jej wptywem
ujmuje ona ,intencje” szczegdlowe w aspekcie ich natury ogdlnej (sub
natura communi). Intelekt, kiedy w swoim dzialaniu spelnia funkcje
rozum, a wiec dokonuje przejscia od przestanek do wniosku, ujmuje na-
ture powszechng jako taka. Wladza myslenia w stosunku do swojego
przedmiotu mialaby znaczenie posrednie miedzy zmystem poznajacym
przedmiot zmystowy jako jednostkowy i intelektem, ktéry poznaje ten
sam przedmiot jako universale. Kluczowe dla tego problemu sg frag-
menty z komentarza $w. Tomasza do Arystotelesowskiego traktatu De
anima:

Jesli za$ ujmuje co$ jednostkowo, np. widze cos kolorowego, ujmuje tego
oto czlowieka lub to oto zwierze, to tego rodzaju ujecie dokonuje sie
w czlowieku przez jego wladze¢ myslenia, ktéra nazywa sie rozumem
szczegdtowym ze wzgledu na to, Ze zestawia szczegdlowe intencje, tak

jak rozum powszechny jest wladza taczenia poje¢ powszechnych?;

Réznig si¢ miedzy soba wladza myslenia i wladza osadu. Wladza my-
$lenia ujmuje jednostke jako istniejaca pod wspolng naturg, a to przy-
stuguje jej, o ile jednoczy si¢ ona z intelektem tego samego podmiotu;
stad poznaje tego oto czlowieka, o ile jest tym oto czlowiekiem i to oto

drzewo, o ile jest tym oto drzewem?*'.

Tego rodzaju ujecie individuum w perspektywie universale jest
wlasciwe dla tej wladzy oraz stanowi jej przedmiot formalny. W tym

209 QDA, a. 13 c. ,Unde ad hoc in aliis animalibus ordinatur aestimativa naturalis; in
homine autem vis cogitativa, quae est collativa intentionum particularium: unde et
ratio particularis dicitur, et intellectus passivus”.

210 InDA 11, I. 13, n. 14. ,Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum video colo-
ratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in
homine fit per vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis, eo quod est
collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis est collativa rationum
universalium”.

211 InDAII, 1. 13, n. 16. ,Differenter tamen circa hoc se habet cogitativa, et aestimativa.
Nam cogitativa apprehendit individuum, ut existens sub natura communi; quod
contingit ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc
hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum”.
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2. Przedmioty poszczegdlnych zmystéw wewnetrznych

przedmiocie dostrzec mozna natychmiast racje ttumaczaca okre$lenie
przedmiotu formalnego. Jest nig wptyw wladzy intelektu na te wladze
zmystowy, ktdry w przypadku ujecia jednostki istniejgcej pod wspolng
naturg jest ruchem dokonujacym si¢ we wladzy zmyslowej pod wpty-
wem wladzy intelektualnej:

Ot6z jest rzecza jasna, ze cokolwiek porusza si¢, musi by¢ wspoimierne
do poruszyciela, i na tym wiasnie polega doskonalos¢ istoty poruszanej
jako poruszanej, by zostala tak przysposobiona, aby mogta dobrze si¢
porusza¢ pod wplywem swojego poruszyciela. Im wyzszy jest ten czyn-
nik, tym doskonalszego przysposobienia potrzeba, by dostosowa¢ sie do
niego; podobnie widzimy, ze uczen musi by¢ doskonalej przysposobiony

do zrozumienia wyzszej nauki®".

Poznanie przedmiotu wlasciwego wladzy myslenia, a wiec (np. ,Jana
Kowalskiego jako cztowieka”) wynika z przedmiotu formalnego tej wta-
dzy oraz ze wskazania, ze individuum ut existens sub natura communi
jest wlasnie tg przyczyna formalng. Pokazuje to réwniez, ze vis cogitati-
va jest wladzg doskonale wyrazajaca wspotdziatanie zmystow i intelektu
w poznawaniu rzeczywistosci jednostkowej ujmowanej w perspektywie
ogolnej, intelektualnej.

2.4. Memorabilia — rzeczy przeszte
jako przedmiot pamieci

Okreslenie memorabilia, czyli ,,przedmioty pamieci”, pochodzi z To-
maszowego komentarza do traktatu O pamigci i przypominaniu Arysto-
telesa. Akwinata, podejmujac pytanie dotyczace tego, czym jest pamie,
chce wyjasni¢ za Filozofem, ,jakimi sg rzeczy pamigtane” . Wskaza-
nie przedmiotu pamieci pozwala doktadniej okresli¢ to, do czego sie
ona odnosi, a wiec stwierdzi¢, kto ja ma, a kto nie ma. W tym traktacie
$w. Tomasza zostalo to szczegélnie wyraznie podkreslone.

212 ST'I-11, 68, 1 c. ,Manifestum est autem quod omne quod movetur, necesse est pro-
portionatum esse motori, et haec est perfectio mobilis inquantum est mobile, dispo-
sitio qua disponitur ad hoc quod bene moveatur a suo motore. Quanto igitur movens
est altior, tanto necesse est quod mobile perfectiori dispositione ei proportionetur,
sicut videmus quod perfectius oportet esse discipulum dispositum, ad hoc quod al-
tiorem doctrinam capiat a docente”.

213 InDMR]1. 1, n. 6. ,,Primo oportet accipere qualia sunt memorabilia”.
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W komentarzu Akwinaty, zgodnie z pogladami Arystotelesa, przed-
mioty pamieci najpierw okreslone sg w perspektywie czasu (przesztos¢,
terazniejszos$¢, przysztos¢). Pamieé nie odnosi sie ani do rzeczy teraz-
niejszych, ani do przysztych. Jesli chodzi o rzeczy przyszle, to co do nich
mozna mie¢ jedynie mniemanie (opinio). Do przyszlosci bezposrednio
odnosi si¢ wladza dazeniowa, reagujaca na to, co przyszle uczuciem
nadziei. Nie mozna jednak pamietaé rzeczy, ktére wydarza sie w przy-
sztos$ci. Mozna co najwyzej posiada¢ wiedze o przyczynach wydarzen,
ktore mogg sie dokona¢. Przykladem takiej wiedzy bedzie kazda nauka
przyrodnicza - zaktadajaca prawidtowosci w badanych przypadkach?.
Mozliwe jest rowniez przewidywanie skutkéw wydarzen na podstawie
zdobytej aktualnie wiedzy. Taka wiedza zatrzymana przez pamigé,
utrwalona w formie doswiadczenia bedzie zachowywaniem znajo-
moéci o rzeczach, ktére moga sie powtdrzy¢é. Mimo wszystko jednak
przyszlos¢ ,ujeta w sobie” nie moze w zaden sposob by¢ przedmiotem
pamieci®®.

Argumentacja wskazujaca na to, ze nie mozna mie¢ pamieci teraz-
niejszosci, odwoluje si¢ do analizy zmystéw. Poznawanie czego$ w te-
razniejszoéci i samej terazniejszosci (tego, co teraz si¢ dokonuje) moz-
liwe jest tylko przy pomocy zmystéw. Poznanie aktualne, dokonujace
sie w tym momencie, w ogole nie odnosi si¢ do pamieci (np. nie mozna
powiedzie¢, ze poznaje si¢ i rozumie sie biel, a jednoczesnie mowic, ze
sie ja pamieta). Jezeli dusza stwierdza, ze pamieta, to oznajmia jednocze-

214 Zob. InDMR 1. 1, n. 7. ,,Et primo dicit quod memoria non est futurorum. Secundo,
quod non est praesentium, ibi, neque praesentis. Tertio quod est praeteritorum, ibi,
memoria autem facti est. Dicit ergo quod futura non contingit memorari, sed eorum
est opinio ex parte virtutis cognoscitivae, dum scilicet aliquis opinatur aliquid esse
futurum et sperat ex parte virtutis appetitivae, dum scilicet spes in aliquid futurum
quandoque tendit. Dicit autem quod etiam quaedam scientia esse futurorum, quae
potest esse sperativa scientia. Quidam autem nominant eam divinativam, quia per
eam aliqui possunt cognoscere quid in futurum continget, de quo est spes. Sed, cum
spes sit futurorum, quae ab homine acquiri possunt, huiusmodi autem sunt futura
contingentia de quibus non potest esse scientia, videtur quod nulla scientia possit
esse sperativa futurorum”.

215 Zob. InDMR 1. 1, n. 8. ,Dicendum autem est quod de futuris contingentibus, secun-
dum se consideratis, non potest esse scientia; sed cum in causis suis considerantur,
potest de eis scientia esse, prout aliquae scientiae cognoscunt esse inclinationes
quasdam ad tales effectus. Sic enim et scientia naturalis est de generabilibus et cor-
ruptibilibus. Et hoc etiam modo astrologi possunt per suam scientiam praenuntiare
quosdam futuros eventus sperando: puta ubertatem vel sterilitatem, propter disposi-
tionem corporum caelestium ad tales effectus”.
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2. Przedmioty poszczegdlnych zmystéw wewnetrznych

$nie, ze ,,wczesniej co$ ustyszala lub poczula, lub poznala intelektem”'S.

Zgodnie wiec z pogladami Arystotelesa przedmiotem pamigci jest to, co
przeszle.

Sw. Tomasz prébuje doprecyzowad to temporalne wyjasnienie przed-
miotu pamieci. Pamie¢ nie odnosi si¢ do przedmiotu przeszlego, ale do
przeszlego ujecia przedmiotu. Czlowiek odczuwa réznice pomiedzy te-
razniejszym ujeciem rzeczy a ujeciem, ktére dokonalo sie w przesztosci.
Pomiedzy jednym a drugim minal pewien czas, ktéry Akwinata okre-
$la mianem czasu posredniego (tempus medium). Posredniczy on mie-
dzy momentem, w ktérym dokonato si¢ poznanie (takze intelektualne),
a samg pamiecia, stwierdzajaca, ze pamigta wczedniejsze poznanie”.
Mozna przyja¢ wigc, ze przedmiot pamieci jest naznaczony czasowo-
$cig. Zaréwno w tym znaczeniu, zZe jest przeszly, jak tez, ze musi ming¢
chwila, aby odwota¢ sie do tego przedmiotu jako pamietanego. Akwi-
nata nie precyzuje jednak jak dlugi musi by¢ ten czas poéredni, ale na
podstawie doswiadczenia mozna przyjaé, ze wystarczy go niewiele, aby
po akcie poznawczym moc stwierdzié, Ze minat i ze jaki$ przedmiot jest
juz pamietany jako przeszly.

Zmyslowe poznanie czlowieka wigze si¢ nie tylko z odniesieniem do
czasu, w ktérym poznawal, ale rowniez z ciggloécia, w ktdrej poznaje.
Te cigglo$¢ gwarantujg zmysty wewnetrzne, a szczegélnie wyobraznia
i pamie¢. Ciaglo$¢ poznania moze by¢ zakoniczona w momencie snu, ale
dzigki wyobrazeniom i pamieci mozliwe jest wskazanie czasu, w ktorym
zostala przerwana cigglos¢. Pamiec potrafi takze wroci¢ do tego, co byto
doswiadczane przed snem. Wyobraznia sprawia, ze cztowiek wraca do
obrazéw wczesniej rozwazanych, natomiast pamie¢¢ zapewnia jedno$¢
wyobrazen, ktore byly utworzone wczesniej** - przywoluje te obrazy,
dzieki czemu na nowo mozliwe jest poznawanie tego, na czym poznanie
zostalo zakonczone.

216 InDMR 1. 1, n. 10. ,Semper enim cum anima memoratur, pronunciat se vel prius
audivisse aliquid, vel sensisse, vel intellexisse”.

217 Zob. InDMR 1. 1, n. 12. ,,Sic autem memoria pertinet ad sensum vel opinio, cum in-
tervenit aliquod tempus medium inter priorem apprehensionem sensus vel intellec-
tualis opinionis et memoriam subsequentem, ut sic memoria possit esse praeteritae
apprehensionis: quia eius quod nunc apprehenditur, in ipso nunc non est memoria,
ut dictum est, sed sensus quidem est praesentis, spes vero futuri, memoria vero prae-
teriti”.

218 InDMR . 2, n. 4. ,,[...] quare nihil potest homo intelligere sine continuo et tempore;
quod quidem accidit, inquantum nihil potest homo intelligere sine phantasmate.
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Aby wyjasni¢ t¢ problematyke, nalezy odwola¢ si¢ za Arystotelesem
i Akwinata do wladzy, ktora spostrzega czas. Ich zdaniem te zwierze-
ta maja pamied, ktére potrafia spostrzegac czas. Jest on nierozerwalnie
zwigzany z kategorig ruchu, a ruch, np. lokalny, jest poznawany, o ile
nastapita zmiana odleglosci i o ile ta zmiana zostala spostrzezona. Czas
natomiast jest poznawany, jezeli co§ poznawane bylo wczesniej lub poz-
niej w ruchu:

Wielkos¢ zatem jest poznawana przez zmyst, jestbowiem jednym z przed-
miotéw zmystowo poznawalnych przez zmyst wspolny. Podobnie zas
iruch, szczegolnie lokalny, jest poznawany, o ile jest poznawana réznica
odleglosci. Czas za$ jest poznawany, o ile jest poznawane «wcze$niej»

i «pdzniej» w ruchu. Stad za$ [te trzy] moga by¢ poznawane zmystem?”.

Zmyst wspélny spostrzega te dwie wlasnosci oraz wielko$¢. Jego
przedmiotem sg wszelkie zmiany zachodzace w tych wlasnosciach, kto-
re jednak moga by¢ dostrzezone jedynie wtedy, gdy w podmiocie bedzie
obecne poprzednie wyobrazenie rzeczy, a takze ujecie tego, co bylo po-
znawane wczesniej. To z pamieci wyplywa ujecie tego, co bylo wezesniej,
natomiast ze zmystu wspdlnego to, co jest teraz. Pamig¢¢ jako jedyna
wladza moze orzec o tym, ze co$ wydarzylo si¢ w przeszloséci i odroz-
ni¢ ,wczedniej” od ,teraz”. Jest wladza, ktora ,,ujmuje czas wedtug okre-
$lenia odleglosci od obecnego «teraz»”?*°. Zmyst wspdlny odbiera dane
zmystowe i czas, jaki obecnie zachodzi, natomiast pamiec¢ zachowuje to,
co byto wczeéniej. Wladza myslenia (vis cogitativa) odnosi ,,wczesniej”
do tego, co ,teraz”, pamie¢ za$ pozwala odrdznic to, co ,teraz” od tego,
co ,wczesniej”.

Mozna dalej postawi¢ pytanie o to, czym roézni sie przedmiot pa-
mieci od przedmiotu wyobrazni? A wiec czy wérdd postaci zmystowych
mozna wyr6zni¢ takie, ktére odnosza si¢ do wyobrazni i takie, ktore
odnosza si¢ do pamieci®'? Jezeli pamie¢ nalezy do tej czesci duszy, do

Phantasma autem oportet quod sit cum continuo et tempore, eo quod est similitudo
rei singularis, quae est hic et nunc: quod non potest intelligi sine phantasmate”.

219 InDMR1. 2, n. 9. ,Magnitudo autem cognoscitur sensu: est enim unum de sensibili-
bus communibus. Similiter autem et motus, praecipue localis, cognoscitur, in quan-
tum cognoscitur distantia magnitudinis. Tempus autem cognoscitur, inquantum
cognoscitur prius et posterius in motu: unde et etiam sensu percipi possunt”.

220 InDMR 1. 2, n. 10. ,,Ad memoriam autem pertinet apprehensio temporis secundum
determinationem quamdam, secundum scilicet distantiam in praesenti nunc”.

221 InDMR . 2, n. 16. ,Et dicit manifestum esse ex praemissis ad quam partem animae
pertineat memoria, quia ad eam, ad quam pertinet phantasia”.
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ktérej nalezy wyobraznia, to konieczne jest wskazanie na przedmiotowe
odréznienie tych wiadz.

Przedmiotem wtadzy wyobrazni jest wyobrazenie rzeczy, a jej obraz
jest przechowywany przez ten zmyst wewnetrzny. Przedmioty, ktére sa
przechowywane przez pamieé, bezposrednio odnosza si¢ do wyobra-
zen, poniewaz s3 postaciami poznawalnymi zmystowo (sensibilia)**.
Wyobraznia przyjmuje wszystko, co przedstawi jej zmyst wspolny, na-
tomiast do pamieci odnosi sie to, czego zmysl nie odczul, czyli pewna
intencja rzeczy. Dlatego $§w. Tomasz pisze w Summa theologiae o dwoch
skarbcach (thesaurus) - wyobrazni oraz pamieci, jednak to pamieé prze-
chowuje to, czego zmyst nie odczul (conservandum intentiones).

Odroéznienie to doskonale wyjasnia sam Akwinata w komentarzu do
O pamieci i przypominaniu, gdy oddziela memorabilia per se od memo-
rabilia per accidens. Pierwsze dotycza wyobrazni i na niej si¢ opieraja,
natomiast drugie — wiaza sie tylko Zrédlowo (przypadlosciowo) z wy-
obraznig, poniewaz ze swojej istoty naleza do porzadku intelektualnego,
dlatego nie muszg by¢ zapamietywane:

I te [rzeczy] sa same w sobie rzeczami pamietanymi (memorabilia), co
do ktorych jest wyobraznia, mianowicie rzeczy zmystowo poznawalne
(sensibilia). Te za$ rzeczy pamigtane przypadlosciowo, ktdre sa pozna-
wane intelektualnie (memorabilia sg intelligibilia), ktore bez wyobrazni

nie sg ujmowane przez czlowieka®>.

Te okreslenia per se oraz per accidens mozna réwniez odnies¢ do isto-
ty pamieci, ktéra brana sama w sobie jest zmyslowa wladza poznawcza,
a w poznaniu intelektualnym wystepuje tylko jako akt intelektu mozno-
$ciowego i nie stanowi odrebnej wladzy. Przechowywanie (conservare)
stanowi jakby sedno dzialalnosci intelektu mozno$ciowego, ktdry jest
bierny w stosunku do swojego przedmiotu, podczas gdy intelekt czynny
zachowuje si¢ czynnie, przeprowadzajac intelligibile z moznosci do sta-
nu, w ktérym jest aktualnie poznawane®'.

222 Por. ibidem. ,Et quod illa sunt per se memorabilia, quorum est phantasia, scilicet
sensibilia”.

223 Ibidem. ,[...] et quod illa sunt per se memorabilia, quorum est phantasia, scilicet sen-
sibilia; per accidens autem memorabilia sunt intelligibilia, quae sine phantasia non
apprehenduntur ab homine”.

224 Zob. ST1, 79, 7 c. ,Sic igitur nulla alia differentia potentiarum in intellectu esse po-
test, nisi possibilis et agentis. Unde patet quod memoria non est alia potentia ab in-
tellectu, ad rationem enim potentiae passivae pertinet conservare, sicut et recipere”.
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3. Akty poszczegdlnych

zmystow wewnetrznych

Koncepcja zmyslow wewnetrznych zawarta w teorii poznania $w.
Tomasza moze sta¢ si¢ w pelni zrozumiala, dopiero gdy zostana okre-
$lone akty poszczegolnych wladz poznawczych. Ma to zwigzek z meta-
fizycznym twierdzeniem o pierwszenstwie aktu, jego faktycznosci i do-
minujgcym charakterze wzgledem moznoséci. Akt zmystu, jako wladzy
poznawczej, nazywany jest aktem drugim, poniewaz zaklada wyste-
powanie aktu pierwszego — duszy, formy substancjalnej. Akt drugi nie
oznacza réwniez samej zdolnosci do dzialania, poniewaz jest jej realiza-
¢ja (moznos¢ czynna).

Wladze poznawcze s3 determinowane przez ich wilasciwy przed-
miot, co wyraza sie w ich dzialaniu oraz aktach, ktére nie wykraczajg
poza swoj przedmiot. Wydaje sie, ze na podstawie pogladéw $w. Toma-
sza zawartych w jego tekstach mozna zrekonstruowa¢ okreslenia aktow
poszczegolnych zmysléw wewnetrznych.

3.1. Akty zmystu wspdlnego — spostrzeganie
aktow zmystéw zewnetrznych
oraz odrdznianie zmystowych jakosci

wiasciwych dla poszczegdlnych zmystow

Aby doprecyzowaé, czym dla $w. Tomasza jest zmyst wspolny, na-
lezy po okresleniu jego przedmiotu ustali¢ jego akty. Dzialanie zmystu
wspolnego — zdaniem Akwinaty - sprowadza si¢ do trzech aktow:

1) przyjmowanie (receptio) wrazen pochodzacych ze wszystkich zmy-

stéw zewnetrznych?>;
2) odréznianie przedmiotéw réznych zmystéow zewnetrznych
(np. biale od stodkiego)®;

225 Zob. ST'1, 78, 4 c. ,Sic ergo ad receptionem formarum sensibilium ordinatur sensus
proprius et communis”.

226 Zob. ST1, 78, 4, ad. 2. ,,Sed discernere album a dulci non potest neque visus neque
gustus, quia oportet quod qui inter aliqua discernit, utrumque cognoscat”.
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3) rozpoznanie, ze dokonuje si¢ spostrzeganie przez zmysly zewnetrz-
ne (np. widzenie, ze si¢ widzi)**.

Szczegolnie interesujace sa dzialania okreslone w punkcie (2) i (3).
Natomiast funkcja zmystu wspdlnego wskazana w punkcie (1) jest po-
twierdzona w innym miejscu Summa theologiae, w ktorym $w. Tomasza
podkresla jedno$¢ tej wladzy: ,jest wyzszy od reszty poszczegoélnych
zmystow, jakkolwiek jest jedng i jedyna wladza, jednak poznaje zaréwno
to wszystko, co bywa poznawane przez pie¢ zmystow zewnetrznych”**.
W tym samym miejscu potwierdzona jest réwniez druga funkcja (2)
zmystu wspdlnego®®. Dzialanie to wskazuje na zasadniczg réznice mie-
dzy zmystami zewnetrznymi a wewnetrznymi. Jezeli bowiem kazdy ze
zmyslow postrzega wlasciwy sobie przedmiot, to zmyst wspdlny obej-
muje swoim dzialaniem wszystkie przedmioty zmystéw zewnetrznych.
Dlatego jako zasada i korzen wszystkich zmystéw moze rozrdzniaé mie-
dzy poszczegolnymi wrazeniami specyficznymi dla réznych zmystow.

Dzieki temu dziataniu mozliwe jest wskazanie swoistej refleksji zmy-
stowej w zmysle wspdlnym?>°, ktéry jako pierwszy ze zmystéw wewnetrz-
nych ,przeciwstawiony” (w sensie opozycji relatywnej, a wigc pozostaje
zalezny od nich) zostaje zmystom zewnetrznym, poniewaz nie dotyczy
jednej tylko odmiany jakosci (tak jak np. przedmiotem wzroku jest bar-
wa, a stuchu dzwigk). Jego przedmiotem sg wszystkie jako$ci zmystowe.
A sad (iudicium discretionis), ktory jest wydawany podczas dzialania tej
wladzy, nie moze by¢ wydany przez zmyst zewnetrzny. Poznaje on bo-
wiem forme poznawczg rzeczy wywolujaca w nim zmiane, a zmiana ta
powoduje kolejng, ale juz w innym zmysle — zmysle wspdlnym. To ta
réznica w zmianach zmystowych daje mozliwo$¢ stwierdzenia trzeciego
dzialania (3) sensus communis. Jezeli jedna rzecz porusza druga (w rze-
czach materialnych zadna nie jest przyczyna ruchu samej siebie), to
réwniez zmysty zewnetrzne poruszajg zmyst wspdlny, a dziatanie to jest

227 Zob. ibidem. ,,Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis iudicium,
a quo etiam percipiantur intentiones sensuum, sicut cum aliquis videt se videre”.

228 ST'1, 57, 2 c. ,Sicut in ipso homine patet quod sensus communis, qui est superior
quam sensus proprius, licet sit unica potentia, omnia cognoscit quae quinque sensi-
bus exterioribus cognoscuntur”.

229 Zob. ibidem. ,Et quaedam alia quae nullus sensus exterior cognoscit, scilicet diffe-
rentiam albi et dulcis. Et simile etiam est in aliis considerare”. Zmyst wspdlny po-
strzega jeszcze inne przedmioty, np. roéznice miedzy bialym a stodkim, czego nie
postrzega zaden zmyst zewnetrzny.

230 Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 766.
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postrzegane przez t¢ wladze?!. Zatem akt postrzezenia zmystowego jest
zauwazany przez zmyst wspolny jednoczesnie z przyjmowaniem przez
niego danych wrazeniowych. Jest on podstawa wydania sagdu o tym, zZe
dokonuje sie poznanie zmystowe (np. widze, ze widze).

Doprecyzowania wymagaja okreélenia ,,sadu” i ,,refleksji” stosowa-
ne w opisie dzialania wltadzy zmyslu wspdlnego, ktére przeciez wprost
dotyczg dziatania intelektu. Nalezy stwierdzi¢, Ze terminy te powinny
by¢ stosowane jedynie z przedrostkiem ,,quasi” (quasi-sady i quasi-re-
fleksja), poniewaz dzialanie zmystowe ogranicza sie do tego, co kon-
kretne, czyli okreslenia te moga by¢ stosowane wylacznie przez pewne
podobienstwo®?. Wida¢ to wyraznie, gdy Akwinata w swoim komenta-
rzu do Liber de causis powoluje si¢ na Proklosa i jego Elementy teologii,
okreslajac charakter refleksji. Wykazuje, ze wszystko, co zwraca si¢ ku
sobie, wszystko, co kontempluje siebie, a wiec i dokonuje refleksji, jest
niecielesne®”. Proklos w XV rozdziale swojego traktatu argumentuje to
nastepujaco:

Wszystko, co ma zdolnoé¢ zwracania sie ku sobie samemu, jest bezcie-
lesne. Zadne bowiem spo$réd cial z natury nie zwraca sie ku sobie. Bo
jezeli to, co si¢ zwraca ku czemus, taczy sie z tym, do czego si¢ zwraca,
to jasne jest, ze wszystkie czesci cial polaczg si¢ kazda z kazda zwracajac
si¢ ku sobie, zwracaniem si¢ ku sobie byloby natomiast to, gdyby dwa
ciala staly si¢ jednym: tym, co si¢ zwrdcilo, i tym, ku czemu si¢ zwré-
cilo. To jednak jest niemozliwe w przypadku ciala i w ogdle wszystkich
rzeczy podzielnych. To, co podzielne, nie faczy si¢ bowiem jak catos¢
z calo$cig ze soba samym wskutek oddzielenia czgsci, skoro kazda znaj-

duje sie gdzie indziej. Zadne zatem cialo z natury nie zwraca sie ku sobie

231 Por. ST'1, 87, 3, ad 3. ,Ad tertium dicendum quod sensus proprius sentit secundum
immutationem materialis organi a sensibili exteriori. Non est autem possibile quod
aliquid materiale immutet seipsum; sed unum immutatur ab alio. Et ideo actus sen-
sus proprii percipitur per sensum communem. Sed intellectus non intelligit per ma-
terialem immutationem organi, et ideo non est simile”.

232 Zob. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 753.

233 InLC 1. 7. ,Et primo prosequitur de incorporeitate, sic dicens: quod quidem igitur
incorporeus sit intellectus, quae ad seipsum conversio manifestat, est autem conver-
sio intellectus ad seipsum in hoc quod seipsum intelligit; corporum enim nullum ad
seipsum convertitur. Et hoc quidem supra probaverat, praemittens XV propositionem
talem: omne quod ad seipsum conversivum est, incorporeum est. Quod sic probat:
nullum enim corporum ad seipsum natum est converti. Si enim quod convertitur ad
aliquid copulatur illi ad quod convertitur, palam itaque quia et omnes partes corporis,
eius quod ad seipsum convertitur, ad omnes copulabuntur’.
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samemu, tak aby cale zwrdcito si¢ ku caloéci. Jesli zatem co$ ma zdol-

no$¢ zwracania si¢ ku sobie samemu, jest bezcielesne i niepodzielne®*.

Refleksja na poziomie zmyslowym nie dotyczy samej duszy (sie-
bie samego). Zmyst wspdlny jedynie zdaje sprawe z tego, co dzieje sie
w zmystach zewnetrznych, natomiast nie dokonuje refleksji na temat
swojego aktu we wlasciwym sensie. Dokonuje tego jedynie intelekt jako
najwyzsza wladza w cztowieku®”.

R. Pasnau, autor pracy po$wieconej Tomaszowej koncepcji cztowie-
ka na podstawie fragmentu Summa theologiae o kontemplacji w inte-
lekcie wykazuje koniecznos¢ istnienia zmystu wspdlnego dla zmystow
zewnetrznych®¢. Po pierwsze wskazuje on, ze zwracanie si¢ ku rzeczy
wymaga istnienia czego$, z czym ma si¢ kontakt, po drugie — wladza
poznawcza, aby mogta uzyskaé¢ wiedze o sobie, musi by¢ niepodzielna
(cata wladza - réwniez jej akt — musi by¢ zwrdcona na siebie). I po trze-
cie - zadna z wladz cielesnych nie moze mie¢ kontaktu ze sobg w taki
sposob, czyli zadna z wladz zmyslowych nie moze uchwyci¢ swoich ak-
tow, poniewaz tylko wtadza niematerialna moze tego dokona¢. Intelekt
dokonuje refleksji i kontemplacji w oderwaniu od rzeczy cielesnych i po-
dzielnych, ale podobnie tez zmyst wspdlny moze dokona¢ (quasi) reflek-
sji i kontemplacji przez to, ze zwigzany jest ze wszystkimi zmystami (jest
niepodzielny) i nie nastepuje w nim taka zmiana, jak w poszczegdlnych
zmystach wewnetrznych.

Kwestia o duszy zawiera interesujace tezy dotyczace zmystu wspél-
nego, gdyz jego funkcja zostaje ukazana jako ,niemalze” czynna: otrzy-

234 PrOKLOS, Elementy teologii, s. 37. W rozdziale XVI (s. 38) pisze dalej Proklos:
~Wszystko to, co obdarzone jest zdolnoscig zwracania si¢ ku sobie samemu, ma
egzystencje oddzielong od wszelkiego ciata. Jezeli bowiem byloby nierozdzielnie
zwigzane z jakimkolwiek cialem, niemialoby jakiej$ oddzielnej energii. Nie jest bo-
wiem mozliwe, aby w przypadku wystgpowania nierozdzielnosci egzystencji od ciat
energia pochodzaca od egzystencji byta oddzielona. [...] To bowiem, co zwraca si¢
do siebie samego, bedac czym$ innym od cialta, ma energi¢ oddzielong od ciala i nie
poprzez cialo ani wspolnie z cialem, skoro i ta energia i to, ku czemu si¢ ona zwraca,
nie potrzebuje niczego z ciata”.

235 Por. ST'1, 87, 3 c. Et ideo id quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est huiu-
smodi obiectum; et secundario cognoscitur ipse actus quo cognoscitur obiectum; et
per actum cognoscitur ipse intellectus, cuius est perfectio ipsum intelligere”. Tym, co
bywa poznawane bezpo$rednio przez ludzki intelekt, jest natura rzeczy materialnej;
wtornie zas bywa poznawany akt, przy pomocy ktérego poznaje si¢ przedmiot, a do-
piero za posrednictwem aktu sam intelekt”.

236 Zob. R. PASNAU, Thomas Aquinas on human nature, s. 194.
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muje dane (pervenio — do ktérego dochodzg, zdazaja wrazenia), ocenia
(diiudico - rozsadza, rozstrzyga) i rozrdznia je miedzy sobg (discerno
- rozdziela, rozstrzyga). Warto zestawi¢ opisy aktéw zmystu wspolnego
znajdujace si¢ w Kwestii o duszy i w Summa theologiae, gdyz mozna uzy-
ska¢ w ten sposob pelniejszy obraz rozumienia zmystu wspolnego (zob.
tabele ponizej)

W Kwestii o duszy zmyst wspdlny przedstawiony jest jako wtadza
odroézniajgca jako$ci otrzymywane przez zmysty zewnetrzne. To odroz-
nianie zyskuje dwojaki charakter: odrdznianie i rozsadzanie. Przeciw-
nie jest to ujete w Summa theologie, poniewaz w Traktacie o czlowieku
te dwa akty zostaja zlaczone w jednym akcie - sadzie rozrézniajacym.
Uzyte tu discernere — dotyczy raczej odrdzniania jako$ci poszczegolnych
zmystéw, natomiast diiudicio — dotyczy juz wydawania quasi-sadow do-
tyczacych refleksji. Postrzeganie wiec, ze dokonuje si¢ widzenie, jest wy-
nikiem tego aktu zmystu wspélnego. Wyjasnia to fragment dotyczacy
postrzegania zmian zachodzacych w samych zmystach zewnetrznych:
zmiana w nich powoduje w konsekwencji zmiane w zmysle wspdlnym,
nie powoduje jednak odrdznienia jakosci, ale wydanie sagdu o zmianie
w spostrzeganiu. Tym bardziej, ze akt postrzegania przedmiotu (np. za
pomoca wzroku) jest synteza przedmiotu poznawanego z podmiotem,
ktéry poznaje. Mimo tej ,,syntezy”, zmyst wspolny pomaga rozsadzic
i wskaza¢ na realng réznice (odrebnosé) miedzy podmiotem postrzega-
nia a przedmiotem postrzeganym.

3.2. Akty wyobrazni

Wyobraznia zasadniczo jest wiadzg przechowujaca formy rzeczy
(species) powstajace w zmysle wspolnym. Jej dziatanie pozostaje aktem
biernym i polega na zatrzymywaniu i przechowywaniu (retentionem aut
conservationem)*’. Stanowi wiec ,,skarbiec” (thesaurus) form przyjetych
przez zmysly, a szczeg6lnie przez zmyst wspdlny. Oczywiscie przecho-
wuje te formy podczas nieobecnosci przedmiotu poznania. Szczeg6l-
nym aktem wyobrazni jest zespalanie lub rozlaczanie (componere et di-
videre) form poznawczych, a poprzez te akty uzyskiwane sa nowe formy,
ktére nigdy wczesniej nie zostaly spostrzezone zaréwno przez zmysty

237 Zob.ST1,78,4c.
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Tabela zestawiajaca opis dziatania zmystu wspdlnego
w Kwestii o duszy oraz w Summie teologii

Quaestiones disputatae
de anima

- otrzymuje, odbiera dane zmystowe
(Q. d. de anima, q. 13, co)

- zmyst wspdlny poznaje wszystko,
co ujmuje pie¢ zmystow zewnetrz-
nych - sensus enim communis est
cognoscitivus omnium quae per
quinque exteriores sensus apprehen-
duntur (Q. d. de anima, q. 20, arg. 17)

- ocenia dane zmystowe - de sensibi-
libus perceptis diiudicet; rozrdznia je
miedzy soba — ad invicem discernat
(Q. de anima, q. 13, co)

Summa theologiae

- przyjmowanie zmystowych form
poznawczych - receptionem forma-
rum sensibilium (ST 1,78, 4 c)

— jest wspdlnym korzeniem i zasada
zmystéw zewnetrznych - commu-
nis radix et principium exteriorum
sensuum (ST'1, 78, 4, ad. 1)

- wydaje sad rozrdzniajacy jakosci
zmystowe podpadajace pod rézne
zmysly - ad sensum communem
pertinere discretionis iudicium;
discernere album a dulci (ST'1, 78, 4,
ad.2)

- zapewnia §wiadomo$¢ uje¢, za
posrednictwem ktorych poznaja
zmysly, gdy kto$ np. widzi, ze widzi
- percipiantur intentiones sensuum,
sicut cum aliquis videt se videre (ST'1,
78, 4, ad. 2)

- odrdznia pewne podobizny od rze-
czy - aliquas similitudines discernat
arebus (ST, 84, 8, ad. 2)

- zmyst wlasciwy odbiera wrazenia

z racji poruszenia narzadu material-
nego pochodzacego od zewnetrz-
nych podniet zmystowych, za$ akt
zmystu wlasciwego zostaje przejety
przez zmysl wspolny - sensus pro-
prius sentit secundum immutationem
materialis organi a sensibili exteriori
[...] actus sensus proprii percipitur per
sensum communem (ST, 87, 3, ad. 3)
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zewnetrzne, jak i zmyst wspolny?*®. Ten akt zatrzymywania jest wazny
nie tylko dla samego porzadku zmystowego, ale - w przypadku cztowie-
ka — wazny jest przede wszystkim dla poznania intelektualnego. Forma,
z ktorej abstrahuje intelekt, stanowi¢ bedzie forme podmiotu poznaja-
cego:

Przy poznaniu potrzebne jest natomiast, by podobizna rzeczy poznanej
tkwila w poznajacym, spelniajac niejako rol¢ pewnej formy tego pozna-
jacego. A nasz intelekt mozno$ciowy w warunkach doczesnego zycia
z natury swojej otrzymuje forme od podobizn rzeczy materialnych, wy-

abstrahowanych z wyobrazen®.

Akwinata, oprécz wymienienia tych najbardziej znanych aktow wy-
obrazni, przywoluje réwniez inne. Mozna wéréd nich wymieni¢ ,,two-
rzenie”, ktdre z pewnoscig posiada znaczenie ,komponowania”, ale jed-
nak blizsze jest okresleniu ,,formowanie” (formatio):

Druga dzialalnoscig jest tworzenie, i w niej wladza wyobrazni tworzy

sobie jakas podobizne rzeczy nieobecnej albo nigdy niewidzianej**.

Innym jeszcze, chociaz charakterystycznym dla ujecia §w. Tomasza,
aktem wyobrazni jest ,przedstawianie si¢ nam jakiej$ rzeczy” (appari-
tio). Jest to akt szczegdlny i to nie tylko dlatego, ze pojawia sie w ko-
mentarzu do O duszy. Akwinata, komentujac tacinski tekst Arystotelesa,
wskazuje odpowiedniki poje¢ uzywanych przez Filozofa:

Odnosnie do tego nalezy wiedzie¢, ze jezyk grecki posiada stowo phos na
okreslenie $wiatta [lux]; i stad pochodzi to, ze greckie okreslenie phanos
odpowiada terminowi «przedstawiac sie» lub «o$wiecaé» i «wyobrazaé
[phantasia]». Méwi wiec Arystoteles, Ze wzrok jest szczegdlnym zmy-
stem sposrod innych przez to, ze jest bardziej duchowy, jak to zostato

wczesniej wykazane i bardziej jest wladzg poznawczg; dlatego tez wy-

238 Zob. ibidem. ,|...] quae componit et dividit formas imaginatas; ut patet cum ex forma
imaginata auri et forma imaginata montis componimus unam formam montis aurei,
quem nunquam vidimus”.

239 ST, 88, 1, ad 2. ,,Sed requiritur ad cognoscendum, ut sit similitudo rei cognitae in
cognoscente quasi quaedam forma ipsius. Intellectus autem noster possibilis, secun-
dum statum praesentis vitae, est natus informari similitudinibus rerum materialium
a phantasmatibus abstractis”.

240 STh1, 85,2, ad 3. ,,Alia operatio est formatio, secundum quod vis imaginativa format
sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam nunquam visae”.
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obraznia, ktdra jest uprzyczynowana przez akt zmystu, przyjeta nazwe

od $wiatta, bez ktdérego nic nie mozna zobaczy¢**!.

Dzialanie wyobrazni stanowigce przedstawianie si¢ przedmiotu
nieobecnego, $w. Tomasz wyjasnil rowniez wcze$niej w swoim komen-
tarzu. Wskazuje on na zalezno$¢, jaka zachodzi miedzy wyobraznia
(phantasia) i zmyslem (sensus) oraz mniemaniem (opinio) i intelektem
(intellectus). Podczas poznawania przedmiotéw zmystowych, gdy czego$
doznajemy za posrednictwem zmystow, to natychmiast uznajemy istnie-
nie tego przedmiotu. Gdy za$ nie poznajemy czego$ poprzez zmysly, lecz
dzieki wyobrazni ,widzimy” przedmiot, to nie uznajemy jego istnienia,
ale stwierdzamy, ze ten ,,przedmiot jest widziany, albo nam si¢ przedsta-
wia; od widzenia bowiem, albo od przedstawiania si¢ przedmiotu bierze
sie nazwa wyobrazni”**2. Analogicznie jest w odniesieniu do przedmio-
tow poznania intelektualnego (intelligibilia): jezeli co$ poznajemy inte-
lektem, to uznajemy istnienie tego przedmiotu, kiedy za§ mniemamy
o jakims$ przedmiocie, to réwniez stwierdzamy, ,,ze co§ widzimy, albo
co$ nam si¢ przedstawia. Tak bowiem jak poznajemy intelektualnie
uzywajac do tego zmystow, tak tez mniemamy o przedmiocie, wykorzy-
stujac wyobrazni¢”??. Przedstawianie sie przedmiotu (apparitio) jako
akt wyobrazni wydaje si¢ by¢ w zwigzku z tym jej naczelnym aktem,
zwlaszcza ze wezesniej zostal podkreslony jej przedmiot, jakim jest for-
ma imaginata.

Te wyjatkowo$¢ podkresla fakt, ze tworzenie nowych form poznaw-
czych — w komentarzu okreslone przez Akwinate jako apparitio - do-
konuje si¢ pod wptywem woli. Ten fakt pozwala jednocze$nie odréznié
sama wyobrazni¢ od mniemania:

Doznanie wyobrazni powstaje w nas, kiedy chcemy, poniewaz w naszej

mocy znajduje sie zdolno$¢ formowania czegos$, jakby przedstawialo

241 InDA 111, . 6, n. 14. ,,Circa quod sciendum est, quod phos in Graeco, idem est quod
lux; et inde venit phanos quod est apparitio, vel illuminatio et phantasia. Dicit ergo
quod visus est praecipuus inter alios sensus, eo quod est spiritualior, ut supra osten-
sum est, et plurium cognoscitivus: ideo phantasia quae causatur a sensu secundum
actum, accipit nomen a lumine, sine quo non est videre”.

242 InDA 111, I. 4, n. 18. ,Cum autem secundum phantasiam aliquid videtur, non asseri-
mus sic esse, sed sic videri vel apparere nobis. A visione enim vel apparitione sumitur
nomen phantasiae”.

243 Ibidem. ,Cum autem opinamur, dicimus sic videri, vel apparere nobis. Sicut enim
intelligere requirit sensum, ita et opinari requirit phantasiam”.
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si¢ przed naszymi oczami, jak cho¢by zlota géra lub cokolwiek chcemy,
podobnie jak jasne jest to o tych przedmiotach, ktére sag wspominane,
jakbysmy chcieli tworzy¢ obrazy tych przedmiotéw, ktore nam wydaja
si¢ jako darowane. Lecz mniemanie nie jest w naszej mocy, poniewaz
z konieczno$ci, ten kto mniema o czyms, posiada racje, przez ktéra
mniema albo prawdziwa, albo falszywa; stad mniemanie nie jest tym

samym co wyobraznia®**.,

Akty wyobrazni zwigzane z apparitio $w. Tomasz omawia réwniez
w odniesieniu do snu, podkreslajac role ciala oraz wskazujac na dzia-
tanie aniotéw i demonéw. Aniotowie wplywaja bowiem nie tylko na
wyobraznie cztowieka, ale rowniez na jego sny. Rozwigzanie tej proble-
matyki jest niezwykle cenne dla rozwazan o zmystach wewnetrznych,
dlatego zostanie przywolane w catosci:

Otoz jasne jest, ze ukazujgce si¢ obrazy w wyobrazni sg niekiedy spowo-
dowane w nas przez lokalny ruch tzw. cielesnych tchnien i cieczy. Stad
to Arystoteles, podajac przyczyne sennych zjaw, pisze: «Gdy zwierze $pi,
do jego osrodka zmystowego wraz z doplywem duzej ilo$ci krwi prze-
saczaja sie takze ruchyw, tj. wrazenia pozostale po poruszeniach rzeczy
postrzegalnych przechowane w tzw. zmystowych tchnieniach; «ruchy te
poruszajg osrodek zmystowy» tak, ze powstaje zjawa, jak gdyby wowczas
same zewnetrzne rzeczy dzialaly na 6w o$rodek zmystowy i zmienialy
go. Tak wielka za$§ moze by¢ ruchliwos¢ tchnien i cieczy, ze te zjawy
wystepuja niekiedy takze i na jawie, np. u chorych umystowo i u podob-
nych ludzi. Skoro wiec dzieje si¢ to na skutek poruszenia cieczy, a nie-
kiedy rowniez z woli czlowieka, ktéry dobrowolnie marzy, tj. przezywa
w wyobrazni to, czego przedtem doznaly jego zmysty, to réwniez moze
to sie sta¢ mocg aniota dobrego lub zlego niekiedy w zawieszeniu ciele-

snych zmysléw, a niekiedy bez takiego zawieszenia®**.

244 InDA 111, 1. 4, n. 19. ,,Passio phantasiae est in nobis cum volumus, quia in potestate
nostra est formare aliquid, quasi apparens ante oculos nostros, ut montes aureos, vel
quicquid volumus, sicut patet de illis qui recordantur, et formant sibi idola eorum
quae sibi videntur ad votum. Sed opinari non est in potestate nostra; quia necesse est,
quod opinans habeat rationem, per quam opinetur, vel verum vel falsum; ergo opinio
non est idem quod phantasia”.

245 ST1T, 111, 3 c. ,Manifestum est autem quod apparitiones imaginariae causantur inter-
dum in nobis ex locali mutatione corporalium spirituum et humorum. Unde Aristo-
teles, in Lib. de Somn. et Vig., assignans causam apparitionis somniorum, dicit quod,
cum animal dormit, descendente plurimo sanguine ad principium sensitivum, si-
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Wskazanie aktéw wyobrazni nie wyjasnia samego okreslenia wy-
obrazni stosowanego najczesciej przez $w. Tomasza, a sformutowanego
przez Arystotelesa w O duszy: ,wyobraznia jest ruchem wywotanym
przez aktualne spostrzezenie — phantasia est motus factus a sensu secun-
dum actus™*°. Okreélenie to sprawia wiele klopotéw, poniewaz jest to
fragment erudycyjny przywolywany przez Akwinate. Trudnosci tacza
sie z ustaleniem, czy zdanie to dotyczy okreélenia konkretnego zmystu
wewnetrznego — wyobrazni w jej twdrczej funkeji, czy tez moze wyraza
dziatanie wszystkich wladz wewnetrznych w procesie tworzenia phan-
tasmata, a moze jedynie wyraza sama zmiane, jaka wywotuja dzialajace
zmysly zewnetrzne, co wigzaloby te dzialalnos¢ ze species expressa. Po-
zostajac na poziomie aktéw wyobrazni (phantasia), nalezy podkresli¢, ze
akt ten jest ruchem (motus). Takie okre$lenie wyklucza ktérykolwiek ze
zmystéw wewnetrznych, ale dotyczy i okresla wszystkie. Skutkiem tego
»poruszenia” s3 phantasmata, nie stanowiace jednak przedmiotu jakiejs
wiadzy, chyba ze intelekt przez nie widzialby swoéj wlasny przedmiot.
Phantasmata jako takie s3 natomiast podobienstwem przedmiotéw po-
znawalnych zmystowo zaréwno jako aktualnie postrzeganych, jak tez
postrzeganych jako nieobecne. Okreslenie phantasia zwigzane jest nie
tylko z aktami wyobrazni, ale réwniez z aktami zmystu wspolnego od-
bierajacego akty zmystow. Takie szerokie rozumienie phantasia pozwala
na stwierdzenie, ze phantasmata nie sg tylko scalong postacia zmystowa
(species sensibilis), ale za pomocag intelektu czynnego juz uporzadkowa-
na i dostosowang do potrzeb aktéw intelektu moznosciowego.

mul descendunt motus, idest impressiones relictae ex sensibilium motionibus, quae
in spiritibus sensualibus conservantur, et movent principium sensitivum, ita quod
fit quaedam apparitio, ac si tunc principium sensitivum a rebus ipsis exterioribus
mutaretur. Et tanta potest esse commotio spirituum et humorum, quod huiusmodi
apparitiones etiam vigilantibus fiant; sicut patet in phreneticis, et in aliis huiusmodi.
Sicut igitur hoc fit per naturalem commotionem humorum; et quandoque etiam per
voluntatem hominis, qui voluntarie imaginatur quod prius senserat, ita etiam hoc
potest fieri virtute Angeli boni vel mali, quandoque quidem cum alienatione a corpo-
reis sensibus, quandoque autem absque tali alienatione”.

246 SCG1I, 59; 67. Zob. ARYSTOTELES, O duszy 111, 3 (429 a).
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3.3. Akty wiadzy oceny, wiadzy myslenia

i rozumu szczegdtowego

Mozna wymieni¢ wiele okreslen wladzy oceny (wladzy osadu myslo-
wego, rozumu szczegdtowego), ktore pozwolg nastepnie na wyodrebnie-
nie wielu aktow tej wladzy. Do najbardziej charakterystycznych naleza:

(1) do przyjmowania [...] intencji, ktore nie zostaly przyjete przez zmyst

stuzy wladza oceny*";

(2) wladza, ktorg Filozof nazywa wladzg mysélenia [...] ma w sobie co$
z czgsci zmyslowej, mianowicie rozwaza formy szczegdtowe, ma w sobie

co$ z intelektu, bo dokonuje zestawienia®*é;

(3) [...] nazywamy rozumem szczegétowym, o ile dokonuje on dyskursu
od jednego do drugiego®*;

(4) jedna wiadza, ktora jest nazywana rozumem szczegélowym lub wta-

dzg myslenia, ktora taczy szczegdtowe intencje poznawcze®";

(5) réznig sie miedzy sobg wladza my$lenia i wladza osadu. Wladza my-
$lenia ujmuje jednostke jako istniejaca pod wspoélna naturg, a to przy-
stuguje jej, o ile jednoczy si¢ ona z intelektem tego samego podmiotu;
stad poznaje tego oto czlowieka, o ile jest tym oto cztowiekiem i to oto
drzewo, o ile jest tym oto drzewem. Zmyst oceny natomiast nie ujmuje
indywiduum, o ile istnieje ona pod wspdlng natura, lecz jedynie, o ile
jest ona kresem lub poczatkiem dzialania lub doznawania, jak owca po-
znaje to oto jagnie, nie o ile jest ono tym oto jagnieciem, lecz jako to, co

moze ja ssaé; i to oto ziele, o ile jest jej pokarmem?*.

247 ST1,78,4c. ,,Ad apprehendendum autem intentiones quae per sensum non accipiun-
tur, ordinatur vis aestimativa”.

248 SENTII, d. 23, q. 2, a. 2, qc. 1, ad 3. ,,Potentia quae a philosophis dicitur cogitativa
[..] habet enim aliquid a parte sensitiva, scilicet quod consideret formas particulares;
et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod conferat”. Por. QDV, q. 15, a. 1, co; SENT
111, d. 26,q. 1,a. 2 c.

249 InNE VL, 1.9, n. 21. ,[...] dicitur ratio particularis secundum quod discurrit ab uno in
aliud”. Por. QDV, q. 14, a. 1, ad 9.

250 InNE V1, 1. 1, n. 15. ,,[...] una potentia quae dicitur ratio particularis, sive vis cogita-
tiva, quae est collativa intentionum particularium”. Por. InDA II, 1. 13, n. 14; n. 15.

251 InDAII, 1. 13, n. 16. ,, Differenter tamen circa hoc se habet cogitativa, et aestimativa.
Nam cogitativa apprehendit individuum, ut existens sub natura communi; quod
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Wymienione fragmenty tekstow §wiadczg o réznych aktach tej wta-
dzy. Naleza do nich: w pierwszej kolejnosci przyjmowanie tego, czego
nie odebraly zmysty zewnetrzne (apprehensio sensibilia insensatae),
ocenianie (aestimatio), ktérego dokonuje wladza oceny w zwierzetach
oraz przyporzadkowanie, faczenie i zestawianie (conferro, collatio) do-
konywane przez wladze¢ myslenia i rozum szczegélowy. Nastepnie — akt
dyskursu, czyli przechodzenia od jednego ujecia do drugiego i wreszcie
samo cogitatio, na ktére wplywa dziatanie wladzy myslenia. W tekstach
$w. Tomasza, poza wymienionymi aktami omawianej wladzy, pojawia
sie nazwa — intellectus passivus. Termin ten ma rézne znaczenia, wéréd
ktérych znalez¢ mozna takie, ktore odnosi sie do wladzy my$lenia.

3.3.1. Apprehensio (ujmowanie)

Akwinata w swoich dzietach wielokrotnie wyraza zdanie, ze wiadza
oceny, wiadza osagdu myslowego i rozum szczegdétowy dokonujg w swo-
im akcie przyjmowania (apprehensio). Dotyczy ono przedmiotu wlasci-
wego omawianej wladzy - intentiones, jako tego, co nieujete przez zmy-
sty zewnetrzne, ani przez zmyst wspolny?>*.

Opis tego aktu, poza Summa theologiae, zawarty jest tez w Summa

contra gentiles oraz w De veritate:

O wladzach za$ przechowujacych formy, ktore nie sg ujete poznawczo
W sposob rzeczywisty, mowi [Awicenna] ze nie sa wladzami poznaw-
czymi, lecz skarbcami takich wladz; przyktadem tego jest wyobraznia,
bedaca skarbcem form ujetych przez zmyst i pamieé, ktora wedlug nie-
go jest skarbcem ujec przyjetych bez zmysltéw, jak na przyktad gdy owca

poznaje nieprzyjaciela w wilku®”.

contingit ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc
hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum. Aestimativa autem
non apprehendit aliquod individuum, secundum quod est sub natura communi, sed
solum secundum quod est terminus aut principium alicuius actionis vel passionis;
sicut ovis cognoscit hunc agnum, non inquantum est hic agnus, sed inquantum est
ab ea lactabilis; et hanc herbam, inquantum est eius cibus”.

252 ST1,78,4c.

253 SCG1I, 74. ,Vires autem quae conservant formas non apprehensas in actu, dicit non
esse vires apprehensivas, sed thesauros virtutum apprehensivarum: sicut imaginatio,
quae est thesaurus formarum apprehensarum per sensum; et memoria, quae est, se-
cundum ipsum, thesaurus intentionum apprehensarum absque sensu, sicut cum ovis
apprehendit inimicitiam lupi”.
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Na przyklad wladza wyobrazeniowa przystuguje zmystowej duszy
zgodnie z wlasciwg jej naturg, poniewaz przechowywane sg w niej for-
my przyjete przez zmysly, natomiast wladza osadu, przy pomocy ktorej
zwierze ujmuje intencje nieprzyjete przez zmysty, na przyklad przyjazn
lub nieprzyjazn, przystuguje zmystowej duszy z tej racji, ze partycypu-
je ona co$ z rozumu. Przeto, jak wykazano na poczatku Metafizyki, na
podstawie tego osadu twierdzimy, ze zwierzeta cechuje pewna roztrop-
nos$¢, na przyklad owca ucieka od wilka, ktérego nieprzyjazni nigdy nie
doznaje®*.

Taki akt omawianej wladzy $wiadczy o jej wyzszosci nad przyjmo-
waniem przez zmysly zewnetrzne. Zwroty: per sensum non accipiuntut,
apprehensarum absque sensu, nunquam sensit $wiadcza o wyjatkowo-
$ci przedmiotu tej wiadzy. Jan od $§w. Tomasza, w swoim Cursus Philo-
sophicus Thomisticus, podkresla niezwyklo$¢ zaréwno tej wltadzy oraz
tego aktu przyjmowania. Wladza oceny przyjmuje to, czego nie ode-
braty zmysly zewnetrzne w tym, co jest dane jako zmystowe (potentia
apprehendens insensata ex sensatis). Jest wtadza przyjmujaca intencje
niemajace charakteru zmyslowego (intentiones insensatas). Intencje te,
zdaniem Jana od $w. Tomasza, nalezac do wyzszego porzadku abstrakeji
niz zmyslowy, sa nieosiagalne dla zmystow zewnetrznych?®.

3.3.2. Aestimatio (ocenianie)

Vis aestimativa — wladza oceny albo wladza osadu zdaniem $w. To-
masza przystuguje zwierzetom, natomiast cztowiek na jej miejscu po-

254 QDV, q.25,a. 2 c. ,,Sicut vis imaginativa competit animae sensibili secundum propri-
am rationem, quia in ea reservantur formae per sensum acceptae; sed vis aestimati-
va, per quam animal apprehendit intentiones non acceptas per sensum, ut amicitiam
vel inimicitiam, inest animae sensitivae secundum quod participat aliquid rationis:
unde ratione huius aestimationis dicuntur animalia quamdam prudentiam habere,
ut patet in principio Metaphys., sicut quod ovis fugit lupum, cuius inimicitiam nun-
quam sensit”.

255 Zob. IoANNIs A SANCTO THOMA, Cursus Philosophicus Thomisticus, In tres Libros
De Anima, vol 111, q. VIII, a. 2, d. 3. Cata kwestia VIII po§wiecona jest problematyce
zmystéw wewnetrznych. Jan od $w. Tomasza rozwaza je w aspekcie tego, czym sg
(Utrum dentur sensus interni et quot sint), czym jest wyobraznia i pozostale wtadze
wewnetrzne oraz w jakich tkwig podmiotach (Quid sint phantasia et reliquae poten-
tiae interiores, et in quibus subiectis sint). Wyjasnia tez trudnosci stawiane przeciwko
jego doktrynie (Expediuntur difficultates contra praecedentem doctrinam), jakie sg
postacie zmystowe wrazone i wyrazone w zmystach wewnetrznych (Quae sint species
impressae et expressae in sensibus internis).

230



3. Akty poszczegdlnych zmystow wewnetrznych

siada wladze mysélenia i rozum szczegdtowy. Takie ujecie mozna wyczy-
ta¢ w wielu fragmentach tekstow Akwinaty. Jednak w kilku miejscach
$w. Tomasz pisze, ze w cztowieku dziata réwniez wladza oceny, chociaz
z pewnoscig nie w identyczny sposob jak w zwierzetach. Ocena, kto-
rej dokonuje ta wladza w cztowieku, odnosi sie do dziatania i do dobra,
ktére ma charakter szczegdtowy. Jednak ocena ta w czltowieku nie ma
charakteru oceny instynktownej. Akwinata nazywa ja ,,sluszna” (recta
aestimatio):

Trafne zdawanie sobie sprawy (recta aestimatio) z celdw poszczeg6l-
nych jest zaréwno rozumieniem (intellectus), a to z uwagi na przedmiot,
ktorym jest zasada, jaki zmystem, mianowicie z uwagi na konkretnos¢
przedmiotu. Wyraza to Filozof mowiac: «rzeczy poszczegdlne pozna-
jemy zmystami, za§ powszechne rozumieniem». Nie chodzi tu jednak
o zmysly zewnetrzne, ktérymi poznajemy przedmioty pod nie podpa-
dajace, lecz o zmyst wewnetrzny, ktérym osgdzamy wydarzenia kon-

kretne (sensu interiori quo de particulari iudicamus)>®.

Nieprzypadkowe wydaje si¢ skojarzenie recta aestimatio z okresle-
niem roztropnosci jako recta ratio agibilium. To zestawienie nie oznacza
jednak, ze podmiotem roztropnoéci jest wladza oceny. Jezeli roztrop-
nos¢ (prudentia) jest stusznym powodem postepowania majacego zasto-
sowanie w konkretnych dziataniach, to musi sie w jaki$ sposéb odnosi¢
do poznania uzyskanego od zmystéw zewnetrznych i wewnetrznych:

256 ST II-11, 49, 2, ad 3. ,Ad tertium dicendum quod ipsa recta aestimatio de fine par-
ticulari et intellectus dicitur, inquantum est alicuius principii; et sensus, inquan-
tum est particularis. Et hoc est quod philosophus dicit, in VI Ethic., horum, scilicet
singularium, oportet habere sensum, hic autem est intellectus. Non autem hoc est
intelligendum de sensu particulari quo cognoscimus propria sensibilia, sed de sensu
interiori quo de particulari iudicamus”. O dzialaniu wladzy oceny oraz zaburzeniu
tego dzialania w czlowieku $éw. Tomasz pisze réwniez w innym miejscu Summa the-
ologiae. ,Po drugie, uczucie moze wptywac na wole za posrednictwem jej przedmio-
tu, ktorym jest dobro poznane przez rozum. Otdz nagle zaburzenie w dziataniu wy-
obrazni czy zmystu oceny stanowi przeszkode dla sadu rozumu i jego spostrzezen,
jak to widzimy u wariatéw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze uczucie zmystowe wplywa
na dziatalno$¢ wyobrazni i na sad zmystu oceny, podobnie jak przysposobienie je-
zyka wplywa na wrazenia smakowe. Dlatego nieraz widzimy, Ze ludzie, opanowani
przez jakie$ uczucie, niefatwo moga oderwa¢ swa wyobrazni¢ od tego, do czego to
uczucie j3 przykuwa. Z tego powodu nieraz sad rozumu idzie za uczuciem, za sadem
za$ rozumu idzie wola, gdyz jej czynnoéci z natury swej idg za sadem rozumu”. Zob.
STI-11,77,1 c.
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Wedlug Filozofa, roztropnos¢ nie jest w zmystach zewnetrznych, po-
przez ktére poznajemy przedmioty zmystowe, lecz w zmy$le wewnetrz-
nym, ktory dopelnia pamigé¢ i do$wiadczenie do stopnia szybkiego
osadzania (iudicandum) rzeczy czastkowych w danej chwili spostrzega-
nych. Nie znaczy to jednak, by zmyst wewnetrzny byl siedzibg gtéwna
roztropnos$ci. Tq bowiem siedziba (podmiotem) jest rozum, z ktorego
pewnego rodzaju zastosowaniem dociera on do tegoz zmystu wewnetrz-

nego®’.

W przypadku zwierzat i dzialania w nich wladzy oceny réwniez
mozna wskazywac na roztropnos¢, jednak nie w tym samym znaczeniu.
W czlowieku roztropnos¢ nakazuje, co nalezy czyni¢ na podstawie na-
mystu (deliberatio). Zwierzeta natomiast dziataja bez rozwazania, pod
wplywem naturalnej oceny majacej charakter instynktowny. Dla zwie-
rzecia roztropno$¢ polega wiec na pozadaniu rzeczy, ktore sa odpowied-
nie (convenientibus prosequendis) i uciekaniu przed tym, co szkodliwe
(fugiendis nocivis), co obrazuje przyklad - czesto przywotywany przez
Tomasza — dzialania jagniecia, ktore idzie za matka, a ucieka przed wil-
kiem?®.

3.3.3. Collatio (Y3czenie)

Okreslenie wtadzy myslenia jako vis collativa wynika z aktu tej wia-
dzy, ktérym jest nie tyle rozumowanie, co zestawianie i przyporzadko-
wanie (collatio - conferro). W przedstawianiu przez $w. Tomasza takiego
dzialania, jakim jest collatio, mozna dostrzec pewna sprzecznos¢. Jest
ona zwigzana z dwoma zdaniami Akwinaty odnoszacymi si¢ do tego
aktu i do aktu zmystowej wladzy poznawczej — wltadzy myslenia.

257 STII-II, 47, 3, ad 3. ,,Ad tertium dicendum quod, sicut philosophus dicit, in VI Ethic.,
prudentia non consistit in sensu exteriori, quo cognoscimus sensibilia propria, sed in
sensu interiori, qui perficitur per memoriam et experimentum ad prompte iudican-
dum de particularibus expertis. Non tamen ita quod prudentia sit in sensu interiori
sicut in subiecto principali, sed principaliter quidem est in ratione, per quandam
autem applicationem pertingit ad huiusmodi sensum”.

258 Zob. InMET 1, 1. 1, n. 11. ,In hominibus quidem est prudentia secundum quod ex
ratione deliberant quid eos oporteat agere; unde dicitur sexto Ethicorum, quod pru-
dentia est recta ratio agibilium. Tudicium autem de rebus agendis non ex rationis
deliberatione, sed ex quodam naturae instinctu, prudentia in aliis animalibus dici-
tur. Unde prudentia in aliis animalibus est naturalis aestimatio de convenientibus
prosequendis, et fugiendis nocivis, sicut agnus sequitur matrem et fugit lupum”.
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W Traktacie o cztowieku $w. Tomasz pisze, ze wladza zmystowa (vis
sensitiva) — a wydaje sie, ze twierdzi tak o kazdej bez wyjatku - nie jest
wladza zestawiajaca rozmaite przedmioty (non est vis collativa diverso-
rum). Kazda wladza zmystowa jest w stanie przyjac tylko jeden wlasciwy
przedmiot — przeciwnie do rozumu, ktéry dziala réwniez poprzez zesta-
wianie, ale réznych przedmiotdw (ratio est collativa plurimum). Poznaw-
cza wladza zmyslowa i rozum pobudzaja odpowiednie podlegajace im
wladze pozadawcze. Dlatego wiadza zmystowa, mimo tego, Ze nie zesta-
wia réznych przedmiotéw, powoduje jednak jednolite pozadanie maja-
ce charakter konieczny. Tymczasem rozum, przedstawiajac zestawienie
réznych przedmiotéw, pobudza wole licznymi i réznymi czynnikami®*®.

Mozna zapyta¢ zatem: czy wladza myélenia (rozum szczegdtowy)
jako wladza zmystowa dokonuje, wérdéd swoich aktow, zestawienia?
Sw. Tomasz pozytywnie odpowiada na to pytanie:

Dlatego te wladze, ktorg u innych zwierzat nazywamy naturalng wladza
osadu, u cztowieka okreslamy jako wiadze mysélenia, ktéra dochodzi do
tego rodzaju intencji droga pewnych zestawien. Stad nazywaja ja tez ro-
zumem szczegélowym [...] zestawia on bowiem intencje szczegélowe,
podobnie jak rozum, ktérym poznajemy umystowo, zestawia intencje

powszechne®®.

259 Zob. ST, 82, 2, ad 3. ,Ad tertium dicendum quod vis sensitiva non est vis collativa
diversorum, sicut ratio, sed simpliciter aliquid unum apprehendit. Et ideo secun-
dum illud unum determinate movet appetitum sensitivum. Sed ratio est collativa
plurium, et ideo ex pluribus moveri potest appetitus intellectivus, scilicet voluntas, et
non ex uno ex necessitate”. To, ze wtadze zmystowe nie dzialaja poprzez zestawienia,
$w. Tomasz potwierdza w Traktacie o uczuciach. Zagadnienie to rozpatrywane jest
w aspekcie wpltywu poznawczych wladz zmystowych na pojawienie sie uczu¢ i doty-
czy wspominanej kwestii — czy zmysty dokonuja zestawien dla wtadz pozadawczych.
Odpowiedz Akwinaty jest negatywna. ,Odwaga, jako wzruszenie pozadawcze, jest
nastepstwem spostrzezenia zmyslowego. Ot6z poznawcze wiadze zmystowe nie ro-
zumujg (collativa) ani nie badaja (inquisitiva) poszczegoélnych okolicznosci, lecz do-
prowadzaja do natychmiastowej oceny”. ST I-11, 45, 4 c. ,Respondeo dicendum quod
audacia, cum sit quidam motus appetitus sensitivi, sequitur apprehensionem sensiti-
vae virtutis. Virtus autem sensitiva non est collativa nec inquisitiva singulorum quae
circumstant rem, sed subitum habet iudicium”.

260 ST1,78,4c.,Etideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine
dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit.
Unde etiam dicitur ratio particularis, [...] scilicet mediam partem capitis, est enim
collativa intentionum individualium, sicut ratio intellectiva intentionum universa-
lium”.
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Wskazana wcze$niej sprzeczno$¢ wydaje sie pozorna, poniewaz wia-
dza, dokonujac zestawien (collativa), wlasnie poprzez ten akt przekracza
porzadek poznania zmystowego. Rzeczywiscie zwierzeta, posiadajac
wladze oceny, nie dokonujg zestawienn w swoim poznaniu zmystowym.
Przywolany fragment dotyczy zatem wladz zmystowych u zwierzat,
a nie u czlowieka, w ktérym wladza osagdu myslowego dziala analogicz-
nie do rozumu, a z calg pewnoscia takze pod jego wplywem.

Sw. Tomasz opisuje szczegélowo, na czym polega to zestawianie
i z jakiego powodu mozna jaka$ wladze poznawcza nazwaé collativa.
W kwestiach dyskutowanych De Magistro poréwnuje dziatanie wzro-
ku (odnoszac je tez do wszystkich zmysléw zewnetrznych) do dzialania
intelektu, zastrzegajac, ze nie s3 one podobne w swoich aktach (non est
omnino simile). Wzrok nie jest wladzg zestawiajacg swoje przedmioty
dla lepszego widzenia. Nie zestawia ich tez w ten sposob dlatego, aby od
jednego przedmiotu magt przejs¢ do drugiego, poniewaz wzrok moze
- co najwyzej — zobaczy¢ wigksza liczbe przedmiotow jednoczesnie, ale
jedynie ,,szybko si¢ do nich zwracajac”*®. Widzenie wszelkich rzeczy,
ktére mozna zobaczy¢, pozostaje dla wzroku tylko sprawnos$cia umoz-
liwiajaca wlasnie sprawnosciowe rozwazenie i zobaczenie wszystkiego
(habens habitum ad ea quae habitualiter scit consideranda). Aktualiza-
cja widzenia odpowiedniego przedmiotu sprowadza sie wiec tylko do
»pokazania palcem” (dirigitur in aliquod visibile, ut digito), aby zobaczy¢
to, co trzeba. Podkresla to jednakowe podejscie zmystu wzroku do swo-
jego przedmiotu - visibile. Do kazdego przedmiotu wzrok, jako wladza
nie dokonujaca zestawienia, odnosi si¢ w ten sam sposéb. Tymczasem
intelekt dokonujacy zestawien, przechodzi od jednego przedmiotu do
drugiego, dzigki czemu bezposrednio i wprost poznaje rzeczy najbar-
dziej znane (per se nota), przez ktdére poznaje inne przedmioty (in prin-
cipiis implicite continentur). Intelekt poznaje inne przedmioty poprzez
rozumowanie, wnioskujac o przedmiocie na podstawie zasad**?. R6zni-

261 QDV, q. 11, a. 1, ad 12. ,,Ad duodecimum dicendum, quod non est omnino simile de
intellectu et visu corporali. Visus enim corporalis non est vis collativa, ut ex quibus-
dam suorum obiectorum in alia perveniat; sed omnia sua obiecta sunt ei visibilia,
quam cito ad illa convertitur”.

262 Ibidem. ,Sed potentia intellectiva, cum sit vis collativa, ex quibusdam in alia deve-
nit; unde non se habet aequaliter ad omnia intelligibilia consideranda; sed quaedam
statim videt quae sunt per se nota, in quibus implicite continentur quaedam alia
quae intelligere non potest nisi per officium rationis ea quae in principiis implicite
continentur, explicando”.

234



3. Akty poszczegdlnych zmystow wewnetrznych

ca pomiedzy zmystem wzroku a intelektem sprowadzalaby si¢ wiec do
tego, ze intelekt moznosciowy, aby pozna¢ rzeczy, potrzebuje intelektu
czynnego, a tymczasem zmyst wzroku pozostaje do swojego przedmio-
tu ustosunkowany niejako sprawnosciowo, dzieki czemu nie potrzebuje
poruszyciela, by spelnia¢ wladciwe sobie akty. Zatem dla zmystow wta-
$ciwe przedmioty sa rownie bliskie, natomiast intelekt, postugujac si¢
zestawieniem, pewne przedmioty poznaje bezposrednio, a inne dopiero
dzigki poznanym wcze$niej*®.

Wryjasniajac okreslenie wiadzy osadu myslowego jako vis collativa,
mozna postuzy¢ sie jeszcze innym przykladem $w. Tomasza, ktory -
w omawianym kontekscie — bardzo specyficznie interpretuje pierwsze
zdania Metafizyki. Arystoteles, piszac o wzroku jako najwazniejszym
sposréd zmystow, wskazuje nastepnie na pamie¢ jako warunek roztrop-
nego dzialania niektérych zwierzat. I dalej - na wyjatkowos¢ cztowieka,
ktéry jako jedyna istota na podstawie rzeczy zapamietanych potrafi wy-
tworzy¢ ,doswiadczenie” (experimentum)**. Akwinata podkresla, ze to
uzyskane doswiadczenie, ktére ma charakter szczegdtowy, odpowiada
dziataniu wiadzy myslenia w jej akcie collatio:

Doswiadczenie bowiem pochodzi z zestawienia licznych pojedynczych
spostrzezen zachowanych w pamieci. Tego rodzaju zestawienie jest wla-
$ciwe czlowiekowi i przynalezy do wladzy myslenia, ktéra jest nazywa-
na rozumem szczegétowym. Wladza ta zestawia intencje szczegdltowe
tak, jak rozum powszechny zestawia intencje powszechne. [...] Ludzie
poza do$wiadczeniem, ktére przynalezy do rozumu szczegdtowego, po-
siadaja rozum powszechny, przez ktdry zyja w ten sposob, ze on stanowi

zasade ich zycia®®.

263 Zob. QDV, q. 11, a. 3 c. ,Ad cuius evidentiam sciendum est, quod inter intellectum
et corporalem visum haec est differentia: quod visui corporali omnia sua obiecta
aequaliter sunt propinqua ad cognoscendum; sensus enim non est vis collativa, ut
ex uno obiectorum suorum necesse habeat pervenire in aliud. Sed intellectui non
omnia intelligibilia aequaliter vicina sunt ad cognoscendum; sed quaedam statim
conspicere potest, quaedam vero non conspicit nisi ex aliis prius inspectis”.

264 Zob. ARYSTOTELES, Metafizyka I, (980 b).

265 InMET I, 1. 1, n. 15. ,Experimentum enim est ex collatione plurium singularium
in memoria receptorum. Huiusmodi autem collatio est homini propria, et pertinet
ad vim cogitativam, quae ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum
individualium, sicut ratio universalis intentionum universalium. [...] Homines au-
tem supra experimentum, quod pertinet ad rationem particularem, habent rationem
universalem, per quam vivunt, sicut per id quod est principale in eis”. W De veritate
Akwinata wyraza sie podobnie: ,Kazde poznanie zdobyte przez do§wiadczenie jest
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3.3.4. Discursio (rozumowanie)

Okreslenie ,rozumowanie” w rozwazaniach $éw. Tomasza ma dwa
znaczenia i moze odnosic si¢ do dziatania: intelektu (ratiocinatio), ktory
jest okreslany jako akt rozumu albo rozumu szczegdtowego (discursio).
W tekstach Akwinaty nie da si¢ jednak wyznaczy¢ tak ostrej granicy
miedzy dzialaniem intelektu i rozumu szczegétowego w odniesieniu do
rozumowania. Jezeli wiec stwierdza, ze rozum szczegélowy przechodzi
(discurrit) w swych aktach od jednej przestanki do drugiej, to z pew-
noécig nie twierdzi, ze akt ten ma charakter ratiocinatio. Sw. Tomasz
okresla rozumowanie jako ,przechodzenie od jednej rzeczy umystowo
poznanej do drugiej, w celu poznania prawdy umystowej 2. Nie mozna
jednak zastosowac tego okreslenia do rozumu szczegélowego, poniewaz
jego dzialanie odnosi sie do przedmiotéw jednostkowych, a nie prawdy
umystowej. Mozna zatem zapytaé, na czym polega dyskursywnos¢ ratio
particularis i czy dotyczy ona poznania majgcego charakter praktyczny?
Wydaje sig, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ wlasnie w okre-
$leniu poznania, ktére mialoby charakter szczegdtowy.

Kluczowym fragmentem opisujacym relacje miedzy poznaniem
spekulatywnym a poznaniem praktycznym sg zdania z Summa contra
gentiles:

Réznica miedzy poznaniem spekulatywnym a praktycznym jest taka,
ze poznanie spekulatywne i to, co do niego nalezy, osiaga doskonalto$¢é
w tym, co ogdlne, a to, co nalezy do poznania praktycznego, osigga do-
skonalo$¢ w tym, co szczegdtowe. Albowiem celem poznania spekula-
tywnego jest prawda, ktora przede wszystkim i sama przez si¢ polega na
tym, co niematerialne i ogélne, celem za$ poznania praktycznego jest
dzialanie, ktére dotyczy rzeczy poszczegélnych. [...] Poznanie spekula-
tywne osiagga doskonalos¢ raczej w tym, co ogélne, niz tym, co szcze-

poznaniem zbiorczym, poniewaz z zapamietania wielu poszczegolnych przypadkow
powstaje jedno wspdlne ujecie, jak powiedziano w I ksiedze Metafizyki”. Zob. QDYV,
q. 8, a. 15, arg. 7. ,,Omnis cognitio per experimentum accepta est cognitio collativa,
quia est in experimento: ex singularibus memoriis multis una communis acceptio
sumitur, ut dicitur in I Metaphysicorum”.

266 ST1,79, 8 c. ,Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad veritatem
intelligibilem cognoscendam”.
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golowe - lepiej bowiem sig¢ zna to, co ogdlne, niz to, co szczegolowe,

i dlatego poznanie najogdlniejszych zasad jest wspdlne wszystkim?*".

Wiedza o rzeczach szczegdtowych, ze wzgledu na swoj cel, ma cha-
rakter praktyczny. Jakiekolwiek dziatania rozumu szczegétowego maja-
ce charakter rozumowania powinny sprowadzac si¢ do uzyskania prak-
tycznego poznania i ewentualnego dzialania. Sw. Tomasz twierdzi, ze
w poznaniu zmystowo-intelektualnym intelekt ludzki moze poznawa¢
rzeczy jednostkowe, a poprzez abstrahowanie z wyobrazen przedmio-
tow jednostkowych - dojs¢ do uzyskania species intelligibilis. Poznajac
w ten sposéb, uzyskuje sie wiedze poprzez przechodzenie od zmystow
zewnetrznych, przez wewnetrzne — do intelektu mozno$ciowego. Nie
jest to jednak jedyny sposéb poznania, poniewaz moze mie¢ ono swoj
poczatek w duszy, w samym intelekcie i nastepnie przejs¢ do zmyslo-
wych wladz poznawczych. Tego rodzaju poznanie dokonuje si¢ poprzez
zwigzanie intelektu z rozumem szczegdtowym:

Sad ogdlny umystu dotyczacy przedmiotéw dzialania mozna bowiem
stosowac do poszczegolnego dziatania tylko dzigki wladzy posrednicza-
cej, ktora ujmuje to, co jednostkowe. Jak wynika wiec z tego, co czytamy
w III ksiedze O duszy, powstanie wtedy sylogizm, w ktérym przestanka
wiekszg bedzie powszechnik, czyli sad umystu, mniejsza co$ jednostko-
wego, czym jest ujecie rzeczy w rozumie szczegdtowym, wnioskiem za$

wybor jednostkowego dziatania®®.

Poza tym poznaniem wyrazajacym wplyw jednej wladzy na druga,
mozna wskaza¢ rowniez na rozumowanie w odniesieniu do poszczegol-
nych wladz. Jezeli wtasciwym dzialaniem dla rozumu jest rozumowanie

267 SCG1I, 75. ,Haec est differentia inter cognitionem speculativam et practicam, quod
cognitio speculativa, et ea quae ad ipsam pertinent, perficiuntur in universali; ea
vero quae pertinent ad cognitionem practicam, perficiuntur in particulari: nam finis
speculativae est veritas, quae primo et per se in immaterialibus consistit et in uni-
versalibus; finis vero practicae est operatio, quae est circa singularia. [..] Cognitio
speculativa magis perficitur in universali quam in particulari: quia magis sciuntur
universalia quam particularia; et propter hoc universalissimorum principiorum co-
gnitio omnibus est communis”.

268 QDV, q. 10, a. 5 c. ,Universalem enim sententiam quam mens habet de operabili-
bus, non est possibile applicari ad particularem actum nisi per aliquam potentiam
mediam apprehendentem singulare, ut sic fiat quidam syllogismus, cuius maior sit
universalis, quae est sententia mentis; minor autem singularis, quae est apprehensio
particularis rationis; conclusio vero electio singularis operis”.
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w znaczeniu ratiocinari, to podobnego rozumowania dokonuje rozum
szczegdlowy. Z ta jednak réznicy, ze dla rozumu szczegdtowego prze-
stanki stanowig spostrzezenia szczegélowe, a poznanie uzyskane przez
tego rodzaju wnioskowanie bedzie poznaniem praktycznym.

3.3.5. Cogitatio (zastanawianie sie)

Akwinata w komentarzu do Sentencji wyjasnia, dlaczego wladza oce-
ny w cztowieku zyskala miano vis cogitativa. Okreslenie to nie jest przy-
padkowe, wynika bowiem z wplywu intelektu na te wladze, co przejawia
sie w jej akcie, ktérym jest cogitatio. Sw. Tomasz stwierdza jednoznacz-
nie, ze wladza ta jest na granicy (in confinio) zmystowej i intelektualnej
cze$ci duszy, w miejscu ich polaczenia (ubi pars sensitiva intellectivam
attingit). Przynaleznos$¢ do odpowiedniego porzadku wladz wyznaczajg
spetniane przez te wladze akty. Gdy wladza myslenia rozwaza szczego-
towe formy rzeczy - to nalezy do porzadku zmyslowego, kiedy natomiast
formy te laczy inaczej, niz dzialajac instynktownie - zyskuje charak-
ter intelektualny®®. Akwinata stwierdza nastepnie, ze ,,poniewaz cze$é
zmystowa duszy jest bardziej znana niz intelektualna, dlatego tak jak
okreslenie czesci intelektualnej (duszy) opiera sie na zmysle, jak zostato
powiedziane, tak tez zestawienie w intelekcie zyskuje nazwe od myslenia
(collatio omnis intellectus a cogitatione nominatur)”*.

W pogladach $w. Tomasza termin cogitatio ma bardzo szerokie i bo-
gate zastosowanie”!. Mozna je jednak ograniczy¢ do problematyki po-

269 SENTIIL, d. 23, q. 2,a. 2, qc. 1, ad 3. ,,Ad tertium dicendum, quod illa potentia quae
a philosophis dicitur cogitativa, est in confinio sensitivae et intellectivae partis, ubi
pars sensitiva intellectivam attingit. Habet enim aliquid a parte sensitiva, scilicet
quod consideret formas particulares; et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod
conferat; unde et in solis hominibus est”.

270 Ibidem. ,Et quia pars sensitiva notior est quam intellectiva, ideo sicut determinatio

intellectivae partis a sensu denominatur, ut dictum est, ita collatio omnis intellectus

a cogitatione nominatur”. O tym, ze cogitatio jest aktem wladzy my$lenia $wiadczy

inny fragment z Summa Theologiae. Zob. ST1I-II, 2, 1, arg. 2. ,,Sed cogitare est actus

cogitativae potentiae, quae pertinet ad partem sensitivam, ut in primo dictum est”.

Cogitatio ma zastosowanie i znaczenie praktyczne. Sw. Tomasz, postepujac za Cyce-

ronem, w Traktacie o mestwie wylicza myslenie jako jeden z elementéw wielmozno-

$ci (magnificentia). Do wielmozno$ci nalezy bowiem zaréwno my$lenie (cogitatio)
sprowadzajace sie do wewnetrznej intencji, jak rowniez sprawianie (administratio)

sprowadzajace si¢ do zewnetrznego wykonania czynu. Zob. ST II-1I, 134, 2, ad 2.

»Unde Tullius dicit, in sua rhetorica, quod magnificentia est rerum magnarum et

excelsarum, cum animi quadam ampla et splendida propositione, cogitatio atque ad-

27
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znawczej i wskazaé na dwa konteksty okreslajace ten termin. Pierwszy
zwigzany jest z przywolywanymi autorami — $w. Augustynem (De Tri-
nitate) i Ryszardem ze Swietego Wiktora (Beniamin maior). Co ciekawe,
referujac stanowisko tego drugiego, Akwinata przywoluje rowniez defi-
nicje $w. Augustyna:

Zastanawianie si¢ (cogitatio) wedlug Ryszarda ze sw. Wiktora polega na
przegladnieciu wielu spraw czy rzeczy w celu zebrania z nich i dojscia do
jednej niezlozonej prawdy. Obejmuje ono postrzezenia zmystow, co wie-
dzie do poznania niektorych skutkéw, dane wyobrazni oraz rozwazanie
rozumu nad ré6znymi znakami czy objawami, lub nad tym wszystkim, co
prowadzido poznania poszukiwanej prawdy. Aczkolwiek wedtug Augustyna

zastanawianie si¢ moze oznaczac kazde aktualne dziatanie mysli*2.

Drugi kontekst to definicje, ktdre §w. Tomasz podaje w réznych miej-
scach. Myslenie sprowadza si¢ do poszukiwania, roztrzasania (inquisi-
tione), poniewaz — zdaniem Akwinaty — samo stowo cogitare pochodzi
od innych stéw: ,,jakby razem wprawia¢ w ruch - quasi simul agitare™”.
W De veritate $w. Tomasz stwierdza, Ze ,,myslenie nazywa si¢ zmien-
nym ze wzgledu na przechodzenie od skutkéw do przyczyn i odwrotnie;
taki dyskurs jest wlasciwy rozumowi”**. Te dyskursywnos$¢ podkresla
tez w innych fragmentach: ,wlasciwie méwigc myslenie obraca si¢ wo-
kot dyskursu rozumu”?. Celem my$lenia jako aktu dyskursywnego jest

osiggniecie prawdy*®.

ministratio; ut cogitatio referatur ad interiorem intentionem, administratio ad exte-
riorem executionem”.

272 ST 1I-11, 180, 3, ad 1. ,Cogitatio, secundum Richardum de sancto Victore, perti-
nere videtur ad multorum inspectionem, ex quibus aliquis colligere intendit unam
simplicem veritatem. Unde sub cogitatione comprehendi possunt et perceptiones
sensuum, ad cognoscendum aliquos effectus; et imaginationes; et discursus rationis
circa diversa signa, vel quaecumque perducentia in cognitionem veritatis intentae.
Quamvis secundum Augustinum, XIV de Trin., cogitatio dici possit omnis actualis
operatio intellectus”.

273 ST1I-II, 2, 1, arg. 1. ,,Cogitatio enim importat quandam inquisitionem, dicitur enim
cogitare quasi simul agitare”. Por. QDV, q. 14, a. 1, arg. 2. ,Cogitatio inquisitionem
quamdam importat: dicitur enim cogitare quasi coagitare, id est discutere, et confer-
re unum cum altero”.

274 QDV, q. 8, a. 4, ad 14. ,Cogitatio dicatur volubilis propter discursum de effectibus in
causas, vel e converso; qui quidem discursus rationis proprius est”.

275 SENT1,d. 1, q. 4, a. 2, ad 2. ,,Cogitatio volubilis proprie dicitur quae est per discur-
sum rationi”.

276 Zob. ST, 34, 1, ad 2. ,Cogitatio enim proprie in inquisitione veritatis consistit”.
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Wiladza myslenia (vis cogitativa), jako najwyzsza w porzadku isto-
towym sposrod wladz zmystowych, uzyskuje ten status dzigki aktowi
myslenia, ktérego dokonuje. Myslenie to nie ma oczywiscie znaczenia
intellectio, ale dyskursywne znaczenie cogitatio. W przypadku tej wta-
dzy, a dokfadniej w odniesieniu do samej jej nazwy — vis cogitativa,
nalezy zastosowa¢ odwrotny niz w przypadku rozumu szczegélowego
porzadek orzekania o jej stosunku do intelektu. Mozna stwierdzi¢ o in-
telektualnej czesci duszy, ze dokonuje cogitatio o tyle, o ile jej dzialanie
ma podobienstwo do dzialania tej wtadzy. Akwinata podkresla to w De
veritate: ,,Z tego powodu niekiedy réwniez rozum ogélny, ktéry znajduje
sie w czgsci intelektualnej, bierze nazwe od rozmyslania z powodu podo-

bienstwa w dziataniu™*”’.

3.3.6. Intellectus passivus i jego dziatanie

Zagadnienie intelektu biernego (intellectus passivus) wpisane jest
w problematyke zmystéw wewnetrznych. Sw. Tomasz kilkakrotnie -
powolujac sie na Awerroesa — uzywa tego okreslenia w odniesieniu do
fragmentu Arystotelesowskiego zdania: ,intelekt bierny jest zniszczalny
(passivus vero intellectus corruptibilis est)””®. Jednocze$nie w Summa
contra gentiles stwierdza, ze wladza ta jest zniszczalna i jest t3 sama,

277 QDV, q. 14, a. 1, ad 9. ,,Et ideo quandoque ipsa etiam universalis ratio, quae est in
parte intellectiva, propter similitudinem operationis, a cogitatione nominatur”.

278 InDA 111, 1. 10, n. 18. Zob. Arystoteles, O duszy III, 5 (429 b). ,Rozum bierny za$
jest podlegty zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie niczego poznac¢”. Okre$le-
nie intelektu biernego pojawia si¢ w tradycji komentarzy O duszy, ktérych autorzy
odroézniali rozne dziatania intelektéw i na rézne sposoby je nazywali. Nalezy pod-
kresli¢ tu szczegolnie: Aleksandra z Afrodyzji (intelekt materialny-fizyczny, intelekt
nabyty, wytworczy), Temistiusza (intelekt moznosciowy, intelekt spekulatywny i in-
telekt czynny) i nastepnie Awerroesa, ktéry w Commentarium magnum in I1I libri de
Anima napisal: ;,Wtadza myslenia nie jest intelektem materialnym [...] lecz jest szcze-
gotowa wladzg materialng [...] Nie powinno si¢ mowi¢, ze wladza mysélenia zestawia
jednostkowe przedmioty intelektualne [...] Myslenie bowiem nie jest niczym innym
jak rozréznianiem jednostkowych przedmiotéw intelektualnych i przedstawianiem
ich w akcie, jakby byly obecne dla zmystow. I dlatego kiedy przedmioty jednostkowe
sg obecne dla zmystow, wtedy nie ma myslenia, a pozostaje dzialanie intelektu w tych
przedmiotach. Z tego jest jasne, ze dzialanie intelektu jest inne niz dziatanie wtadzy
mys$lenia, ktora Arystoteles nazywa intelektem biernym, i méwi o niej, Ze powstaje
wraz z urodzeniem i jest zniszczalna [...] poniewaz posiada okre$lony organ ciata,
mianowicie §rodkowa komore mézgu; i czlowiek powstaje i ginie wraz z tg wladza”.
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co wladza osgdu myslowego i rozum szczegdtowy. Referujac stanowisko
Awerroesa, Akwinata potwierdza t¢ tozsamos$¢:

Mowi o tym wspomniany Awerroes, Ze czlowiek rozni si¢ gatunkowo
od zwierzat przez intelekt, ktéry Arystoteles nazywa biernym, a ktory
jest wladza osadu myslowego - jest ona wladciwa cztowiekowi, a w jej

miejsce inne zwierzeta majg pewna naturalng wladze osadu®”.

Sw. Tomasz w komentarzu do O duszy Arystotelesa w nastepujacy
sposdb wyjasnia ten zawily, historyczny problem:

Intelekt bierny jest zniszczalny, gdyz nalezy do zmystowej czeéci duszy,
to jest tej zniszczalnej czesci duszy, ktdra nie jest pozbawiona weze-
$niej wymienionych doznan (mito$¢, niech¢¢, przypominanie, ktore sa
zniszczalne). Jednak ta cze$¢ nazywana jest intelektem, tak jak jest na-
zywana rozumng cz¢scig, o ile w pewnym stopniu uczestniczy w rozu-
mie, jest postuszna rozumowi oraz postepuje za jego poruszeniem, jak
jest powiedziane w ksiedze I Etyki. Bez tej cielesnej cze$ci duszy intelekt
niczego nie poznaje. Nie poznaje niczego bez wyobrazenia, jak to wyzej
stwierdzit Arystoteles. I dlatego z powodu zniszczenia ciala nie pozo-
stanie w duszy oddzielonej wiedza zdobyta w sposob, w jaki teraz jest
zdobywana. Lecz sposdb, w jaki jest ona zdobywana, nie jest obecnie

przedmiotem naszych zainteresowan®.

Akwinata nadaje intelektowi biernemu trzy znaczenia:

1) intelekt bierny jest wladzg identyczng z rozumem szczegélowym
(ratio particularis) i wtadza myslenia (vis cogitativa), a wigc wy-
konuje ich akty i - jako wladza posiadajgca organ cielesny - jest
zniszczalny. Sw. Tomasz wprost wypowiada zdanie o tym, ze ak-

279 SCG 11, 60. ,,Dicit enim praedictus Averroes quod homo differt specie a brutis per
intellectum quem Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis cogitativa, quae est pro-
pria homini, loco cuius alia animalia habent quandam aestimativam naturalem”.

280 InDA 111, L. 10, n. 18. ,Passivus vero intellectus corruptibilis est, idest pars animae,
quae non est sine praedictis passionibus (amor et odium, reminiscentia et huiusmo-
di), est corruptibilis; pertinent enim ad partem sensitivam. Tamen haec pars animae
dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, inquantum aliqualiter participat ratio-
nem, obediendo rationi, et sequendo motum eius, ut dicitur in primo Ethicorum.
Sine hac autem parte animae corporalis, intellectus nihil intelligit. Non enim intelli-
gitaliquid sine phantasmate, ut infra dicetur. Et ideo destructo corpore non remanet
in anima separata scientia rerum secundum eundem modum, quo modo intelligit.
Sed quomodo tunc intelligat, non est praesentis intentionis discutere”.
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tem intelektu biernego jest rozréznianie uje¢ jednostkowych i po-
réwnywanie ich ze sobg:

Zadaniem tej wladzy osadu myslowego jest rozrdznianie jednostko-
wych uje¢ umystowych i poréwnywanie ich nawzajem, tak jak intelekt
oddzielony od materii i niezmieszany z nig poréwnuje i rozréznia ogél-

ne ujecia umystowe?®!.

Jednocze$nie wladza intelektu biernego w sposéb szczegdlny po-
znaje przedmioty jednostkowe. Ten szczegdlny sposdb nie wyraza
jednak aktu, ale ustosunkowanie si¢ do wlasciwego przedmiotu tej
wladzy:

Nie r6znig si¢ przedmioty jednostkowe w tym, czy sa zmystowo pozna-
walne, czy intelektualnie poznawalne. Przedmiotami jednostkowymi
zmystowo poznawalnymi sa na przyklad kolo miedziane i drewnia-
ne. Przedmiotem jednostkowym intelektualnie poznawalnym jest na
przyklad koto matematyczne. O tym, ze w matematyce sg rozwazane
pewne przedmioty jednostkowe, jest jasne na podstawie tego, ze w tej
dyscyplinie rozwazane sg liczne przedmioty [jednostkowo ujmowane]
pod jednym gatunkiem, tak jak na przyktad liczne linie réwne i liczne
figury podobne. Nazywa si¢ przedmioty intelektualnie poznawalne jed-
nostkowymi, wedlug tego, Ze s3 ujmowane tylko przez wyobraznig, bez
obecnosci (pomocy) zmyslow. Ta wyobraznia jest niekiedy nazywana
intelektem, wedlug tego co jest w ksiedze III O duszy: intelekt bierny

jest zniszczalny?®.

2) intelekt bierny oznacza zespdt wladz dziatajacych wokét i na pod-
stawie wyobrazen (wyobraznia, wladza myslenia, pamie¢) — phan-

281 SCG I, 60. ,Huius autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones individua-
les, et comparare eas ad invicem: sicut intellectus qui est separatus et immixtus,
comparat et distinguit inter intentiones universales”.

282 InMET VIL 1. 10, n. 13. ,,Nec differt utrum singularia sint sensibilia vel intelligibilia.
Singularia quidem sensibilia sunt sicut circuli aerei et lignei. Intelligibilia singularia
sunt sicut circuli mathematici. Quod autem in mathematicis considerentur aliqua
singularia, ex hoc patet, quia considerantur ibi plura unius speciei, sicut plures lineae
aequales, et plures figurae similes. Dicuntur autem intelligibilia, huiusmodi singu-
laria, secundum quod absque sensu comprehenduntur per solam phantasiam, quae
quandoque intellectus vocatur secundum illud in tertio de anima: intellectus passi-
vus corruptibilis est”.
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tasmata. W tym miejscu akty tej wladzy dotycza wszystkich zmy-
stéw wewnetrznych, a nie wylacznie jednego z nich:

A poniewaz przez t¢ wladze oraz wladze wyobrazni i pamieci, sa przy-
gotowywane wyobrazenia, by mogly przyja¢ dzialania intelektu czyn-
nego, przez ktdry staja sie urzeczywistnionymi przedmiotami poznania
umystowego — podobnie jak istnieja pewne umiejetnosci przygotowu-
jace materie dla gléwnego artysty - dlatego wspomniana wiadza nosi
nazwe intelektu i rozumu; lekarze twierdzg, ze ma ona siedzibe w $rod-
kowej czgsci glowy. I wedlug jakosci tej wladzy jeden cztowiek rozni
sie od drugiego zdolno$ciami umystowymi i innymi wlasciwosciami

odnoszacymi sie do poznania intelektualnego®®.

3) intelekt bierny oznacza wladz¢ pozadania zmystowego lub tez po-
zadanie zmyslowe jako takie (appetitus sensitivus). Takie okresle-
nie intelektu biernego pojawia si¢ u $w. Tomasza tylko raz, kiedy
- chcge podkresli¢ biernos¢ w znaczeniu ,,doznawania” oraz ,,po-
z3dania” - pisze on o tej wladzy:

Niektorzy utozsamiaja intelekt bierny z pozadaniem zmystowym,
w ktérym tkwig uczucia duszy; zreszta i w ksigdze Etyki méwi si¢ o nim,
ze jest rozumny przez uczestnictwo, dlatego ze jest postuszny rozumo-
wi. Wedtug pogladu zas innych intelekt bierny - to wtadza osagdu myslo-
wego, ktora bywa nazywana rozumem szczegétowym. Zaréwno w mysl
pierwszego, jak i drugiego sposobu pojmowania wyraz bierny mozna
bra¢ zgodnie z obu pierwszymi znaczeniami biernosci, w tym mianowi-

cie sensie, w jakim intelekt jest aktem narzadu cielesnego®*.

283 SCG1I, 60. ,,Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa, prae-
parantur phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis, a quo fiunt intelli-
gibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici principali; ideo
praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis, de qua medici dicunt quod
habet sedem in media cellula capitis. Et secundum dispositionem huius virtutis dif-
fert homo unus ab alio in ingenio et in aliis quae pertinent ad intelligendum”.

284 ST1,79,2,ad 2. ,Ad secundum dicendum quod intellectus passivus secundum quos-
dam dicitur appetitus sensitivus, in quo sunt animae passiones; qui etiam in I Ethic.
dicitur rationalis per participationem, quia obedit rationi. Secundum alios autem
intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, quae nominatur ratio particularis. Et
utroque modo passivum accipi potest secundum primos duos modos passionis, in-
quantum talis intellectus sic dictus, est actus alicuius organi corporalis”.
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Zarysowanie problematyki intelektu biernego miato na celu uwyraz-
nienie pojawiajacego si¢ w tekstach Akwinaty pojecia intelektu bierne-
go i zwigzanych z nim zagadnien. Mimo Ze do samej teorii zmystow
wewnetrznych okreslenie to niczego nie dodaje, to jednak przestrzega
przed zamiennym stosowaniem okreslen intelektu mozno$ciowego i in-
telektu biernego. Identyfikowanie tych dwéch poje¢ moze prowadzi¢ do
utozsamienia intelektu jako wiadzy duchowej z vis cogitativa, ktéra po-
siada organ cielesny®®.

285 W wielu pracach pojawia sie tego rodzaju utozsamienie, jednak zazwyczaj sg to
prace w duzej mierze nieuwzgledniajace perspektywy historycznej. Zamienne trak-
towanie tych terminéw mozna znalez¢é miedzy innymi u M.A. KrRaPcA (Realizm
ludzkiego poznania, s. 484, 488; Psychologia racjonalna, s. 154-155; Ja - czlowiek,
s.214); P.S. MazuRra (O nazwach intelektu, s. 68, 73, 76), R. DAROWsKIEGO (Filozofia
cztowieka, s. 81). ]. HERBUTA (Leksykon Filozofii Klasycznej, s. 296-297). Pojawia si¢
réwniez u M. GoGacza (nie w tekscie glownym, lecz w stowniku terminéw) w Ele-
mentarzu metafizyki (s. 160). Jednakze w Obronie intelektu M. Gogacz wskazuje, ze
kwestia intelektu czynnego i biernosci intelektu moznosciowego wigzata si¢ z pro-
blematycznoscig odczytania arystotelesowskiego traktatu O duszy: ,Wiemy, ze fi-
lozofowie tradycji arystotelesowskiej przyjmowali w czlowieku istnienie faktycznie
jednego intelektu. Dla jednych byt to intelekt o czynnej roli poznawczej, dla innych
byt to intelekt bierny. Aby unikng¢ uzaleznienia przedmiotu poznania od intelektu,
filozofowie ci usuwali intelekt, jako zrédto poznania, poza cztowieka i wtedy dusza
biernie przyjmowala udzielane jej formy poznawcze, albo przypisywali intelektowi
funkcje bierne, lecz wtedy czynnosci poznawania wigzali z Bogiem, udzielajagcym
intelektowi gotowych poje¢. Najczesciej jednak Bog spetnial role intelektu czynnego,
oswietlajac rzeczy tak, by ludzki intelekt bierny mogl w rzeczy dostrzec tresci ogélne.
Okazuje si¢ wiec, Ze sprawa dwu intelektow nie byla prosta, i Ze zrozumienie Arysto-
telesa nie przychodzito fatwo. Nalezy zapyta¢ dlaczego tak byto?” (Obrona intelektu,
s. 111). Na historyczno$¢ tego problemu oraz na odréznienie intelektu moznosciowe-
go od intelektu biernego wskazuja E. Gilson i S. Swiezawski. Pierwszy z nich w To-
mizmie stwierdza przynaleznos¢ intelektu biernego do zmystowego porzadku po-
znania, wskazuje na rozum szczegétowy (wtadze myslenia), ktory nie jest identyczny
z intelektem mozno$ciowym, ponadto jest wladzg zniszczalng (Tomizm, s. 241). Jed-
noczeé$nie wskazuje na zrédlo pojawienia sie pojecia intelektu biernego — jest nim
Awicenna (jest to stanowisko co najmniej watpliwe, poniewaz w jego De anima nie
pada ani razu okreslenie intellectus passivus). S. SWIEZAWSKI we Wstepie do kwestii
79 Traktatu o cztowieku $w. Tomasza przestrzega przed utozsamieniem tych dwoch
wladz. Podkresla jednoczesénie, ze ta problematyka zwigzana jest z wieloznacznoscia
Arystotelesowskiego pojecia nous pathetikos, ktére moze by¢ rozumiane jako ,in-
telekt mozno$ciowy” (intellectus possibilis) lub jako intellectus passivum - intelekt
bierny” (w: Tomasz z AKwWINU, Traktat o cztowieku, s. 266). W Dziejach europej-
skiej filozofii klasycznej (s. 224) wskazuje, Ze historia pojecia intelektu biernego siega
Aleksandra z Afrodyzji i Temistiusza — greckich komentatoréw Arystotelesa.
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3.4. Akt pamieci i akt przypominania sobie

Zdaniem $w. Tomasza akt pamieci (memorari) i akt przypomina-
nia sobie zasadniczo rdéznig si¢ od siebie. Zagadnieniu temu pos$wigco-
ne s3 lekcje w komentarzu do arystotelesowskiego traktatu O pamieci
i przypominaniu. Problematyka podjeta w lekcji trzeciej wprost dotyczy
przyczyny pamieci, natomiast w lekcji czwartej omawiane jest przypo-
minanie.

W duszy - po doznaniu jakiego$ przedmiotu, ktory przestat by¢
obecny - nadal pozostaje samo doznanie. Jest ono obrazem, ktéry odci-
snal sie w duszy i pozostaje w wyobrazni (to, co zmyslowo poznawalne
odciska swoje podobienistwo w zmysle). To, co zostalo odcisniete, zda-
niem Akwinaty, stusznie nosi nazwe species, czyli postaci (wptywu) po-
zostajacej po odejéciu przedmiotu poznawalnego. Sw. Tomasz podaje tu
przyklad pieczetowania: pierscien wyciska w wosku znak, ktéry pozo-
staje takze po usunigciu samego pierscienia®*. Pojecie doznania (passio)
wskazuje na pamie¢¢ zmystows, jednak trzeba wskaza¢ tu na pamie¢ du-
szy zjednoczonej z cialem. Wtedy pamie¢ nie bedzie tylko doznaniem,
ale takze sprawnoscia (habitus), poniewaz jest sprawno$cia duszy w jej
zjednoczeniu z cialem. Podobienstwo przedmiotu nie jest przez te pa-
mie¢ aktualnie chwytane, ale sprawnos$ciowo zatrzymywane®*’. Roz-
wazajac nastepnie przyczyny pamieci, Akwinata wskazuje, dlaczego
niektdrzy ludzie nie majg aktéw pamieci®®. Wskazujac przyczyny, pod-
kresla zwigzek pamieci z usposobieniem i dyspozycjami ciata w jego
zwigzku z duszg:

286 Zob. InDMR 1. 3, n. 2. ,[...] figuram sensibilem, quae manet sensibili abeunte, ad
modum, quo illi qui sigillant cum annulis imprimunt figuram quamdam in cera,
quae remanet etiam sigillo vel annulo remoto”.

287 Zob.InDMRI. 3, n. 3. ,,Memoriam autem nominat habitum partis huius, quia memo-
ria estin parte sensitiva: et in ea quae in memoria conservamus, quandoque non actu
apprehendimus, sed quasi habitualiter tenemus”.

288 Sw. Tomasz rozpatruje to w aspekcie ciata ludzkiego. Ci, ktérzy s3 w ciaglym ruchu
(majg problem z doznaniami cialta i duszy) albo poprzez doznania ciala - sg stabi
(niestali) badZ pijani albo poprzez doznania duszy - sklonni (burzliwi) do gniewu
lub pozadania. Nie majg pamieci takze ci, ktdrzy ze wzgledu na wiek majg problemy
z doznaniami i to zaréwno ze wzgledu na rosnigcie, jak i zmniejszanie si¢ (starzenie
sie). Dlatego, ze ciato ludzi starszych i dzieci ciagle si¢ zmienia, to nie mogg oni zbyt
dobrze zatrzymywa¢ wrazen (doznan) powstajacych z ruchu rzeczy zmystowych.
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Ze wzgledu na te przyczyny ci, ktorzy sa mtodzi, tak jak chlopcy, a tak-
ze starcy, nie posiadaja pamigci, poniewaz ciata chlopcéw sg w ruchu,
gdyz rosna, za$ ciala starcow ulegaja pomniejszeniu. Dlatego w zadnych

z tych (os6b) wrazenie nie zachowuje si¢ dobrze*®.

Akwinata dodaje kolejny element charakteryzujacy akt pamieci: ,,to,
co bardziej podziwiamy, to réwniez lepiej pamigtamy”>°. Podziwiane sg
rzeczy nowe i nieznajome — np. dzieci tatwiej zapamietuja nowe rzeczy
dlatego, ze sg dla nich najdziwniejsze. Sw. Tomasz, postepujac za Ary-
stotelesem w rozwazaniu aktéw pamieci, podaje przyklad zwierzecia
namalowanego na tablicy, ktére moze by¢ rozwazane jako namalowane
zwierze (podobizna, wizerunek — animal pictum) i zarazem jako obraz
zwierzecia (imago animalis)®".

Patrzenie na rysunek jako rysunek zwierzecia, wcale nie powoduje
poznania obrazu jako odnoszacego do czego$ innego. Rozwazanie rze-
czy jako takiej charakteryzuje dzialanie intelektu oraz wyobrazni. Tym-
czasem, gdy wizerunek jest ujety jako obraz czego$ innego, to trzeba
przypomnie¢ sobie, ze to co$ — czego obraz jest przechowywany - bylo
juz wezesniej widziane®?. Ten sam przyklad rozwazal Arystoteles z Ko-
riskiem, swoim przyjacielem. Gdy jego wizerunek rozpatrywany jest

Dla zobrazowania tego Akwinata podaje przyklad: ,zdarza si¢ to tak jakby pewien
ruch lub piecze¢ byta odbijana w ptynacej wodzie. Natychmiast ginie ksztalt figury
odbijanej ze wzgledu na plynnos$¢ materialu w ktérym jest odbijana”. Por. InDMR
1.3,n. 4.

289 InDMRI. 3,n.5.,[...] aut etiam hoc accidit propter aetatem deputatam augmento sive
decremento, et sic propter huiusmodi causas corpus hominis est in quodam fluxu, et
ideo non potest retinere impressionem quae fit ex motu rei sensibilis, sicut continge-
ret si aliquis motus vel etiam sigillum imprimeretur in aquam fluentem. Statim enim
propter fluxum deperiret figura”.

290 InDMRI. 3, n. 6. ,Admiramur autem nova praecipue et insolita: pueris de novo mun-
dum ingredientibus maior advenit admiratio de aliquibus quasi insolitis: et ex hac
etiam causa firmiter memorantur”.

291 InDMR 1. 3, n. 14. ,,Et inducit exemplum de animali quod pingitur in tabula, quod
quidem et est animal pictum et est imago animalis veri. Et, cam idem subiecto sit cui
conveniunt haec ambo, differunt tamen haec duo ratione; et ideo alia est consideratio
eius inquantum est animal pictum, et alia inquantum est imago animalis veri [...]"”.

292 Ibidem. ,...] ita etiam et phantasma quod est in nobis potest accipi vel prout est ali-
quod in se, vel prout est phantasma alterius. Et secundum se quidem est quoddam
speculatum, circa quod speculatur intellectus vel phantasia quantum pertinet ad
partem sensitivam. Secundum vero quod est phantasma alterius, quod prius sensi-
mus vel intelleximus, sic consideratur ut imago in aliud ducens, et principium me-
morandi”.
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sam w sobie, to nie bedzie tu zachodzit akt pamiegci, ale wyobrazni lub
intelektu, ktére wprost ujma to, co przed nimi stoi, i poznaja ten obraz
albo pojecie przedmiotu. Gdy bedziemy patrzyli na obraz Koriska, jako
wlasnie obraz tej osoby - to wyobrazenie z pamieci bedziemy poréw-
nywali z tym, co widzimy. Pamie¢ zdaniem Akwinaty dziata, gdy du-
sza, poznajac, zwraca si¢ do obrazu (wyobrazenia), ktdrego wczesniej
doznata lub zrozumiata. Przedmiot pamigci - tak jak wyobrazni — bytby
wzbogacony o intencje przedmiotu, czyli intencje odnoszaca rozwazany
obraz do przedmiotu stanowigcego podstawe wizerunku. Wyobraznia
uchwytuje forme, a ta, gdy jest oznaczona intencja, staje sie przyczyna
aktu pamietania®’.

Jezeli akt pamigtania kieruje wyobrazenie do przedmiotu, ktdry jest
pamietany, to zdaniem Akwinaty, podmiot (cztowiek) moze odnosi¢ si¢
do tego przedmiotu na trzy sposoby, czyli w trojaki sposob rozpatrywac,
a nawet watpi¢ w akt pamietania:

1) watpimy, czy pamietamy jaki$§ przedmiot, poniewaz nie wiemy,
czy ruch, ktéry zostal wykonany od przedmiotu zmystowego do
zmystow i od zmystéw do wyobrazni odnosi nas do samego przed-
miotu (sytuacja ta pojawia si¢ w momencie niedostrzezenia aktu
spostrzegania, kiedy nie zadziata refleksja w zmysle wspdlnym)**;

2) watpimy, czy pamietamy jaki$ przedmiot, kiedy oprdcz aktu pa-
mietania pojawi sie w cztowieku akt przypominania®>;

3) watpimy, czy pamietamy jaki$ przedmiot, gdy wierzymy, ze pa-
mietamy, ale tak naprawde to wcale tego nie pamigtamy. Z powodu

293 Zob.InDMR]. 3, n. 17. ,Et quia esse imaginem significat intentionem quamdam circa
formam, ideo convenienter Avicenna dicit quod memoria respicit intentionem, ima-
ginatio vero formam per sensum apprehensam”. Zob. ST'1, 78, 4 c. ,W dziedzinie za$
pamieciowej posiada czlowiek nie tylko samg pamieé, ktora pdobnie jak u innych
zwierzat polega na uprzytomnieniu sobie od razu minionego (recordatione praeteri-
torum)”.

294 Zob. InDMR 1. 3, n. 19. ,,Aliquando enim quamvis in nobis sint motus phantasma-
tum, qui sunt facti ab eo quod sensimus, qui scilicet relinquuntur ex prima immu-
tatione sensus proprii a sensibili, tamen nescimus si accidat hos motus esse in nobis
secundum hoc quod prius sensimus aliquid. Et ideo dubitamus utrum memoremur
vel non”.

295 Zob. InDMR 1. 3, n. 20. ,,Secundo vero contingit aliquando quod hoc intelligit et
reminiscitur, quia prius audivimus aut vidimus aliquid cuius phantasma tunc no-
bis occurrit, quod est proprie memorari: et hoc contingit quando ille qui speculatur
phantasma movetur quidem ab ipso praesenti phantasmate, sed considerat ipsum
inquantum est imago alterius, quod prius sensit vel intellexit”.
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»hieprzytomnosci umystu” pamigtamy rzeczy, ktérych nie spo-
strzegli$my zmyslami®*®.

Pozostaje do omoéwienia jeszcze akt przypominania sobie (remini-
scere, rememorare). Arystoteles w traktacie O pamieci i przypominaniu
pisal o akcie przypominania, zwracajac uwage na same schematy przy-
pominania majgce czesto charakter logiczny lub wprost sylogistyczny.
Zdaniem $w. Tomasza — ktéry w swoim tekscie postepuje za Filozofem -
przypominanie nie jest odzyskiwaniem pamieci (resumptio memoriae)
i nie jest tez pierwszym pojmowaniem, przyjeciem czego$ (prima ac-
ceptio alicuius)*’. Tutaj rowniez znajduje sie okreslenie pamieci - samo
przyjecie czego$ nie jest pamiecia (nie wszyscy, ktérzy przyjmuja - pa-
mietaja), nie jest nig tez pierwsze przyjecie, doznanie (musi ming¢ czas,
badz pewien inny ruch) i nie jest ona takze przyjeciem samej wiedzy
(accipere notitiam):

[...] przypominanie nastepuje po pamieci, poniewaz rozumowe poszu-
kiwanie jest droga do poznania czego$ nowego, pochodzi przeciez z po-
znania jednej rzeczy, tak jak przypominanie jest droga do zapamiety-

wania, pochodzi przeciez z zapamietania jednej rzeczy®*.

Fragment ten podkresla role intelektu w poznaniu przez przypomi-
nanie. O ile pamie¢ jest poznawaniem tego, co zostalo wczesniej pozna-
ne, o tyle pod wptywem rozumu czlowiek - w odréznieniu od zwierzat
- moze poszukiwac i odtwarza¢ w pamieci minione obrazy. Specyfika
aktu przypominania jest dzialanie ,naukowe” - jest nim dociekanie

296 Zob. InDMR 1. 3, n. 21. ,Tertio autem modo aliquando accidit contrarium primi
modi, ut scilicet credat homo se memorari cum non memoratur, sicut accidit cui-
dam, qui dicebatur Antipheron, et erat origine Orcitas; et similiter contingit illis
qui patiuntur alienationem mentis. Phantasmata enim quae eis de novo occurrunt
existimant ac si essent aliquorum prius factorum, ac si memorentur illa, quae nun-
quam viderunt vel audierunt. Et hoc contingit cum aliquis considerat id quod non est
imago alterius prius facti, ac si esset eius imago”.

297 Zob. InDMR 1. 4, n. 2. ,,Dicit ergo primo, quod reminiscentia neque est resumptio
memoriae, ita quod nihil aliud sit reminisci quam iterato memorari; neque iterum
reminiscentia est prima acceptio alicuius cognoscibilis, puta quae fit per sensum vel
per intellectum”.

298 InDMR1. 4, n. 8. ,[...] reminiscentia sequitur memoriam, quia sicut inquisitio ratio-
nis est via ad aliquid cognoscendum, et tamen ex aliquo cognito procedit, ita remi-
niscentia est via ad aliquid memorandum, et tamen ex aliquo memorato procedit,
ut infra patebit”.
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i staranie si¢ o uzyskanie (inquisitione et studio). Ta szczegdlnos¢ przy-
pominania jako aktu, a nie wladzy, jest wyrazona przez Akwinate do-
bitnie w Kwestii o duszy:

I do tego potrzebna jest odrebna wladza, gdyz akty innych wladz zmy-
stowych przebiegaja w kierunku od rzeczy do duszy, natomiast akt wta-

dzy przypominania na odwrét — w kierunku od duszy do rzeczy**.

Tego rodzaju stwierdzenie wymaga w akcie przypominania sobie
wlasnie wspdtdziatania z inng wladza. O ile pamiec jako wladza zmysto-
wa oraz akt tej wladzy pozostaja pod wptywem dyspozycji cielesnych, to
przypominanie jako poznawanie czego$ minionego zalezy w zupelnosci
od wiladzy wyzszej, ktéra ma sile tego dokonac*®. Wydaje sig, ze to wla-
$nie intelekt oddzialuje na pamie¢ w akcie przypominania. Akwinata
stwierdza réwniez, ze jednym z aktéw intelektu jest pamieé (oczywiscie
majaca charakter intelektualny). A sugerujac akt pamieci w intelekcie,
stwierdza jednocze$nie, ze ten akt jest aktem intelektu jako wtadzy od-
noszacej sie do tego, co przeszle, poniewaz w tym akcie sam intelekt
pozwala wypowiedzie¢ zdanie: ,poznaje, Ze wczesniej poznawalem
(intelligit se prius intellexisse)” ",

299 QDA, a. 13 c. ,,Necesse autem fuit ad hoc potentiam ab aliis distinctam ordinari, quia
actus aliarum potentiarum sensitivarum est secundum motus a rebus ad animam,
actus autem memorativae potentiae est e contrario secundum motum ab anima ad
res”.

300 QDV, q. 10, a. 3 c. ,Quamvis autem mens sive intellectus aliquo modo cognoscere
possit praeteritum, tamen, cum indifferenter se habeat ad cognoscenda praesentia,
praeterita et futura; differentia praesentis et praeteriti est accidentalis intelligibili
inquantum huiusmodi. Unde, quamvis in mente aliquo modo possit esse memoria,
non tamen potest esse ut potentia quaedam per se distincta ab aliis, per modum quo
philosophi de distinctione potentiarum loquuntur; sed hoc modo solummodo inve-
niri potest memoria in parte animae sensitiva, quae fertur ad praesens inquantum
est praesens; unde, si debeat ferri in praeteritum, requiritur aliqua altior virtus quam
ipse sensus”.

301 ST, 79, 6, ad 2. ,,Sic igitur salvatur ratio memoriae, quantum ad hoc quod est pra-
eteritorum, in intellectu, secundum quod intelligit se prius intellexisse, non autem
secundum quod intelligit praeteritum, prout est hic et nunc”.
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4. Podsumowanie rozdziatu czwartego

Koncepcja zmystéow wewnetrznych zawarta w tekstach sw. Tomasza
posiada metafizyczny charakter i uzasadnienie. Akwinata podajac te ar-
gumenty okresla podmiot wladz, ich przedmioty oraz akty.

1) Sw. Tomasz odréznia podmiot zmystéw wewnetrznych (subiec-
tum) i ich zasade (principium). Wladze te sa zapodmiotowane
w bycie cielesnym (zwierz¢) i duchowo-cielesnym (czltowiek). Na-
tomiast zasada ich dzialania tkwi w duszy, ktora jest forma ciala
i wyznacza w bycie poznajacym obszar wtadz bedacych mozno-
$ciami. Przyczyna odmiennoéci dzialan zmystéw wewnetrznych
w zwierzetach i w czlowieku jest forma powodujaca gatunkowa
réznice miedzy tymi istotami (nie jest to réznica stopnia, chociaz
jest zwigzana z organizacja moézgu). Zmysly wewnetrzne posiadaja
okreslone miejsca w mézgu, a ich dzialanie wlasnie dlatego zalezy
od dyspozycji ciata, Ze podmiotem jest byt duchowo-cielesny.

2) Koncepcja zmystéw wewnetrznych $w. Tomasza opiera si¢ na
ustaleniu przedmiotéw dla kazdej z wladz. Przedmiotem wtasci-
wym zmystu wspdlnego sa sensibilia commune (ruch, spoczynek,
liczba, czas, ksztalt, wielko$¢) oraz akty poszczegélnych zmystow
zewnetrznych (widzenie, slyszenie). Przedmiotem wiladzy wy-
obrazni sg formy (forma imaginata) zachowywane przez te wladze
w sytuacji nieobecno$ci poznanej wczeéniej rzeczy. Przedmiotem
wyrdzniajacym wladze oceny i wladze osadu myslowego (rozum
szczegolowy) sg intencje nieujete przez zmysly - sensibilia insensa-
ta. W przypadku zwierzat wladza oceny sa intencje wyznaczajace
kres lub zasade dziatania czy doznawania (terminus aut principium
actionis vel passionis). Wladza osagdu myslowego — pod wplywem
dziatania intelektu - ujmuje intencje szczegdélowe (np. to drzewo
jako drzewo). Przedmiotem pamieci jest ujecie jakiego dokona-
ta wladza oceny lub wtadza osagdu myslowego, jednak przedmiot
wlasciwy dla tej wltadzy wiaze si¢ z ujeciem w aspekcie przesztosci
(ujecie temporalne).

3) W Tomaszowej koncepcji zmystéw wewnetrznych, dzieki ustaleniu
przedmiotéw, mozna szczegdtowo odczytac ich akty. Pokazuja one
bogactwo probleméw i rozwigzan teoriopoznawczych zwigzanych
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z tg koncepcja. Do aktéw zmystu wspdlnego naleza: przyjmowa-
nie wrazen pochodzacych ze wszystkich zmystéw zewnetrznych,
wydawanie sagdu odrézniajacego przedmioty gatunkowo réznych
zmystow, wydawanie sagdu stwierdzajacego akt poznania konkret-
nego zmystu. Aktami wladzy wyobrazni sa: przechowywanie for-
my przedmiotu poznanego, przedstawianie przedmiotu nieobec-
nego oraz tworzenie formy rzeczy nigdy niewidzianej (phantasia).
Wiladza oceny i wladza osadu myslowego dzialaja w nastepujacy
sposOb: ujmujg przedmioty niespostrzezone przez zmysly ze-
wnetrzne (apprehensio) i oceniaja przedmiot (instynktownie badz
pod wplywem intelektu). Wladza osadu myslowego - jako rozum
szczegdlowy — zestawia ujete przedmioty (collatio), przeprowadza
rozumowania (jest wladzg dyskursywna - discursiva) i dokonuje
zastanawiania si¢ (cogitatio). Natomiast pamie¢ spelnia nastepuja-
ce akty: zachowuje ujecia wladzy oceny i wtadzy myslenia (pamieé
nie jest tylko wladza, ale réwniez samym aktem), przywotuje for-
my, ktdre nie s3 rozwazane aktualnie w akcie poznania.






RozdziatV
Teoriopoznawcza perspektywa
dziatania zmystow wewnetrznych

Ujecie metafizyczne wladz poznawczych nie wyczerpuje wielo$ci za-
gadnien, wokot ktérych $w. Tomasz budowal swoja koncepcje zmystow
wewnetrznych. Analiza podmiotu poznania i jego wladz oraz przed-
miotu poznania determinujacego poszczegélne akty tych wladz, musi
- z konieczno$ci - zosta¢ uzupelniona o kwestie ujete przez Akwinate
wladnie jako poznawcze badz teoriopoznawcze. Problematyka powsta-
wania species jako formy poznawczej w zmystach wewnetrznych i — na
ich podstawie — w intelekcie jest problemem niemieszczacym sie wérdd
zagadnien antropologicznych. Chociaz sa one zawarte w Traktacie
o czlowieku, co bylo nieuniknione ze wzgledéw dydaktycznych, to jed-
nak nalezg wprost do kwestii teoriopoznawczych wyjasniajacych to, jak
realizuje si¢ poznanie. Podobnie jest z zagadnieniem prawdy i prawdzi-
wosci poznania przez zmysly wewnetrzne oraz z zagadnieniem uspraw-
nienia tych wiadz. Sprawno$¢ natomiast (w znaczeniu habitus) we wla-
dzach zmystéw wewnetrznych ukazujgca ich wrazliwos¢ (ze wzgledu na
akt) oraz lepszg dyspozycyjno$¢ (ze wzgledu na przedmiot) nie miesci
sie wérdd zagadnien moralnych.

Podjeta tu perspektywa teoriopoznawcza zmystéw wewnetrznych nie
jest prezentacja calej teorii poznania Akwinaty, nie jest réwniez dopo-
wiedzeniem do ich metafizycznej identyfikacji. Rozdzial ten nie stanowi
réwniez przedstawienia zmyslow wewnetrznych na tle calej problema-
tyki Tomaszowej teorii poznania. Jest raczej ukazaniem pewnych zasad-
niczych probleméw w teorii poznania, w ktérych zmysty wewnetrzne
spelniaja fundamentalna role.
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1. Udziat zmystéw wewnetrznych
w powstawaniu form (species) poznawczych

Z teoriopoznawczg perspektywa okreslenia zmystéw wewnetrznych
zwigzane jest przede wszystkim zagadnienie species. Wynika to z ogol-
nej definicji poznania (cognoscentia), jaka podat §w. Tomasz, wyrazajac
roznice miedzy posiadaniem poznania i przeciwieistwem tego stanu —
brakiem poznania:

Byty poznajgce tym rdznig si¢ od niepoznajacych, ze niepoznajace nie
maja nic wiecej oprocz swojej formy. Byt poznajacy z natury ma jeszcze
forme jakiejs innej rzeczy, poniewaz forma poznawcza tego, co pozna-
ne, jest w poznajacym. Stad wida¢, ze natura bytéw niepoznajacych jest
bardziej zacie$niona i ograniczona. Natura bytéw poznajacych nato-

miast jest bardziej rozlegla i sigga dalej'.

Poznanie jest posiadaniem formy poznawczej, ktéra Akwinata nazy-
wa species. Ten centralny punkt jego teorii poznania wyraza to, ze pod-
miot poznajacy przez swoje wladze poznawcze moze stac si¢ inng rzecza
oraz ze poznanie - jak to wyraza E. Gilson - ,jest pewnym sposobem
stawania sie ta rzecza . Forma poznawcza jako element ,,posredniczg-
cy” miedzy przedmiotem a podmiotem nie zostala wprowadzona przez
$w. Tomasza. Okreslenie to pojawilo sie w pogladach filozoféw juz w sta-
rozytnosci i bylo szeroko dyskutowane w sredniowieczu’. Problemem

1 STI, 14,1 c. ,Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non co-
gnoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens natum est habere
formam etiam rei alterius, nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum
est quod natura rei non cognoscentis est magis coarctata et limitata, natura autem
rerum cognoscentium habet maiorem amplitudinem et extensionem”.

2 E.GiLsoN, Tomizm, s. 262.

3 Zob. O.F. KNAPKE, The scholastic theory of the species sensibilis, s. 6-9. Praca tego
autora jest wazna, cho¢ z pewnoécia dyskusyjna w odniesieniu do zagadnienia spe-
cies sensibilis. Autor wskazuje zrodla tej problematyki pojawiajacej si¢ gtownie w $re-
dniowieczu, ale podejmowanej réwniez przez starozytnych filozoféw, np. Demokry-
ta. Wskazuje tez, ze problem species wynika z okrelenia spostrzezenia (problem of
sensation) jako zagadnienia poruszanego przez filozoféw, a wyrazanego przez okre-
$lenie efdwAov. Zob. ibidem, s. 5-6. O.F. Knapke wyrdznia trzy zasadnicze rodzaje
rozumienia species: duchowy (psychical aspect of the species), fizyczny (materialistic
aspect of the species) i psychofizyczny (psycho-physical aspect of the species). Pierw-
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byl jej status bytowy (esse spirituale czy esse intentionale) oraz cecha re-
prezentatywna (similitudo oraz signum), kwestie sporng stanowito réw-
niez okreslenie formy jako $rodka poznania (medium quo czy medium
quod). Zagadnienie to mozna wyjasni¢ poprzez problematyke zmystow
wewnetrznych, ktore biorg udzial w tworzeniu sie postaci zmystowych
i intelektualnych®. Na szczegélng uwage zastuguje tu phantasma jako
posta¢ zmyslowa stanowigca warunek sine qua non ludzkiego poznania
intelektualnego.

1.1. Powstawanie species sensibilis

w zmysle wspdlnym

Odpowiedz na pytanie, czym jest species sensibilis dla $w. Tomasza,
nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze forma zmystowa inaczej wystepuje
w rzeczy, a inaczej w podmiocie poznajacym te rzecz. Jest to zwigzane
z Tomaszowym wskazaniem realnej réznicy zachodzacej miedzy po-
rzadkiem bytowania i porzadkiem poznania oraz z tym, ze przedmiot
poznawany odbierany jest w odpowiedni dla poznajacego sposéb (recep-
tum est in recipiente per modum recipientis). Wyraza to twierdzenie, ze
forma zmystowa przedmiotu zmystowego nie wiaze si¢ w ten sam spo-
sOb z materig, w jaki istnieje w przedmiocie (wzrok poznaje barwe ztota
bez zlota)®. Status ontyczny species sensibilis wyrazalby si¢ wiec w przy-
pisaniu jej esse spirituale w przeciwienstwie do esse naturale wyraza-
jacego bytowanie rzeczy, za ktére réwniez odpowiada forma. Poznanie
bedzie wiec funkcjonalnym okresleniem przejscia przedmiotu ze stanu
bytowania naturalnego w stan bytowania niematerialnego (,,duchowe-

szy, duchowy aspekt wigze sie z $w. Augustynem, Eriugeng czy Anzelmem. Drugi
wyrasta jego zdaniem na gruncie filozofii arabskiej (Costa Ben Luca, Alhazen, Awi-
cenna), Szkoly w Chartres (szczeg6lnie u Wilhelma z Conches) oraz Szkoty Sw. Wik-
tora (Hugon). Autorzy badajacy w zagadnieniu species aspekt psychofizyczny dzia-
tali w szczytowym okresie sredniowiecza, czyli w XIII wieku (szkola franciszkanska
i dominikanska). Zob. O.F. KNAPKE, The scholastic theory of the species sensibilis,
s. 71-98.

4 Zob. M. GoGAcz, Doprecyzowanie problemu «species», s. 69-70.

5 Zob. ST, 84, 1 c. ,Et per hunc etiam modum forma sensibilis alio modo est in re
quae est extra animam, et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque
materia, sicut colorem auri sine auro. Et similiter intellectus species, corporum, quae
sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter, secundum modum
suum, nam receptum est in recipiente per modum recipientis”.
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go0”). Szczegélnie, ze zmiana polegajaca na przekazaniu formy o statusie
naturalnym jest tez zmiang, ale nie poznawczg. Przykltadem uzywanym
przez Akwinate jest ogien i oko. Zmiana naturalna nastepuje, gdy przed-
miot jest ogrzewany, natomiast zmiana niematerialna — gdy w Zrenicy
pod wplywem aktu widzenia znajduje sie barwa®. Oczywiscie sytuacja
poznania przez zmysly nie zaprzecza wystepowaniu zmian naturalnych
(chociazby w organie dotyku czy stuchu).

Sw. Tomasz podaje réwniez inne okreslenie tego czym jest species,
ktére pojawia si¢ w sed contra artykulu dotyczacego tego, czy intelekt
poznaje rzeczy za posrednictwem wyobrazen (phantasmata). Okreslenie
to bardziej wyraza istotowy charakter postaci poznawczej. Jest ona §rod-
kiem odnoszacym wladze poznawcze do przedmiotu poznania. Species
jest wiec tym, przez co (id quo) czltowiek poznaje przedmiot, ktdry jest
tym, co (id quod) jest poznawane dzigki species:

Intelektualna forma poznawcza ma si¢ do intelektu tak, jak zmystowa
forma poznawcza do zmyslu, a zmyslowa forma poznawcza nie jest tym,
co bywa zmystowo spostrzezone, lecz stanowi raczej to, za posrednic-

twem czego zmyst odbiera wrazenia zmystowe’.

Species wyraza pewna zalezno$¢ zachodzaca miedzy dwoma pod-
miotami - miedzy przedmiotem a wtadzg wyznaczong przez forme sub-
stancjalng jako obszar moznosci®. Ta relacyjnos¢ formy poznawczej (po-
znanie jest relacja, forma poznawcza jej skutkiem) powoduje, ze przed-
miot i wltadza w akcie poznania staja sie jakby czyms$ jednym. Przyczyna
tego jest we wladzy poznawczej sama zdolno$¢ do przyjecia wpltywu
przedmiotu poznawanego. Akwinata, wskazujac te wlasciwg dla danej

7

wladzy ,,zdolno$¢”, uzywa okreslenia capacitas’. Takie ustalenie statu-

6 Zob.ST1,78,3c. ,Estautem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Na-
turalis quidem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum
esse naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma im-
mutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in pupilla,
quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio
spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus”.

7 ST, 85,2, s.c. ,,[...]species intelligibilis se habet ad intellectum, sicut species sensi-
bilis ad sensum. Sed species sensibilis non est illud quod sentitur, sed magis id quo
sensus sentit”.

8 Por. L. SPruUTT, «Species intelligibilis»: from perception to knowledge. Classical roots
and medieval discussions, s. 159-162.

9  Zob.QDV, q.10,a.7,arg. 9. ,[...]Sed haec duo inveniuntur etiam in potentia sensitiva,
quia sensibile et sensus in actu efficiuntur unum, et species sensibilis non recipitur in
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su formy poznawczej moze spowodowaé konsekwencje w twierdzeniu,
ze kazda wladza posiadajagca gatunkowag wrazliwo$¢ na swoj przed-
miot bedzie posiadata odpowiednia do realizacji tej moznosci species.
A kazda wladza, posiadajac odpowiednia wrazliwos$¢, bedzie posiadata
odpowiednia posta¢ poznawczg. To twierdzenie wymaga doprecyzowa-
nia. Formy poznawcze, tak jak wiadze, mozna sprowadzi¢ do dwéch ro-
dzajow — wladze zmyslowe (zmysly zewnetrzne i wewnetrzne) i wladze
intelektualne. Wynika to z dwojakiego ,,zareagowania” wystepujacego
w cztowieku, ktéry moze albo odczuwaé (doznawad) przedmiot zmy-
stowy (sentire), albo poznawa¢ intelektualnie, czyli rozumie¢ ten sam
przedmiot (intelligire):

Jest bowiem oczywiste, ze co$ poznaje si¢ za posrednictwem intelek-
tualnej formy poznawczej, ale co$ poznaje za posrednictwem wiadzy
intelektualnej, tak samo jak cos$ postrzega si¢ za posrednictwem zmy-
stowej formy poznawczej, ale co$ postrzega za posrednictwem wladzy

zmyslowe;j’.

Uzycie w tym miejscu przez $w. Tomasza czasownikéw w stronie
biernej (passivum) wskazuje, ze poprzez species poznaja zaréwno wla-
dze zmyslowe i intelektualne. Taki zwrot zwigzany z formg podkre$la jej
biernos¢, swoistg recepcje species przez wladze poznawcze. Natomiast
strona czynna (activum) okresla oczywiscie akt danej wladzy poznaw-
czej'.

Akwinata, wypowiadajac si¢ o poznaniu, kilkakrotnie korzystal ze
statego sposobu ujmowania tego zagadnienia. Wskazywal, Ze o akcie po-
znania zawsze mozna orzeka¢ ze wzgledu na poczatek i jego kres'?. Po-

sensu nisi secundum suam capacitatem”.

10 De unitate intellectus, cap. 3. ,Manifestum est enim, quod per speciem intelligibilem
aliquid intelligitur, sed per potentiam intellectivam aliquid intelligit; sicut etiam per
speciem sensibilem aliquid sentitur, per potentiam autem sensitivam aliquid sentit”.

11 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ pewne zbieznosci ze sformutowaniami M. Go-
gacza w artykule Doprecyzowanie zagadnienia «species»: ,,Species jako posta¢ skutku
relacji poznania nie jest czyms$ osobnym, czyms odrebnie bytujacym poza wtadzami
poznania, samodzielnym, substancjalnym. Jest stanem wiadz poznania, ich pobu-
dzeniem, swoistym zareagowaniem, jakby wyc¢wiczeniem si¢ w odbiorze wpltywu
bytu na wladze poznawcze. Réznorodnos¢ tych wtadz powoduje, ze sg takze rozne
species”. Zob. M. GoGAcz, Doprecyzowanie zagadnienia «species», s. 70.

12 Zob. InDT 1], q. 6, a. 2, c. 1. ,W kazdym poznaniu nalezy rozwazy¢ dwa elementy,
mianowicie jego poczatek i kres (principium et terminum). Poczatek z pewno$cig na-
lezy do postrzezenia, a kres — do sadu, w nim bowiem poznanie osiaga doskonatos¢.
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dobnie powstawanie species sensibilis moze by¢ wyjasnione ze wzgledu
na punkt wyjscia (poczatek), ktdrym sa poszczegolne zmysty wlasciwe
stanowiace principium ksztaltowania si¢ formy poznawczej. Powsta-
wanie formy poznawczej ze wzgledu na kres (terminum) zwigzane jest
z dziataniem zmystu wspdélnego stanowiacego kres zmystow zewnetrz-
nych.

Wszelkie wczesniejsze twierdzenia dotyczace ujecia zmystu wspol-
nego przez $w. Tomasza nie upowazniajg do stwierdzenia, ze species
sensibilis utworzona przez te wladze stanowi synteze wrazen wszystkich
zmystow zewnetrznych. Species nie jest obrazem rzeczy w takim sensie,
ze jest czyms, co moze by¢ poznawane jako obraz przedmiotu. Nie jest
tak, ze zmys! wspolny jest wladzg scalania doznan zmystéw wlasciwych
(w znaczeniu zwyktlej syntezy). W nim - jako kresie zmystéw wewnetrz-
nych - wytwarza si¢ (w sensie $cistym) species sensibilis, ktora jest sta-
nem tej wladzy i zareagowaniem na wrazenia dostarczone przez zmysty
zewnetrzne. Stan ten mozna nazwac aktem poznania zmystu wspolnego.
Tylko poprzez takie stwierdzenia, w odniesieniu do wszystkich wtadz po-
znawczych, mozna przyjaé, ze forma poznawcza jest obecna we wladzy.
Forma ta jest zasadg czynna i determinujacg tej wladzy. Wprowadzenie
species sensibilis jako formy poznawczej do zmystu wspdlnego pozwala
zachowaé odrebnos¢ miedzy podmiotem a przedmiotem poznania oraz
miedzy poszczegdlnymi zmystami zewnetrznymi a zmystem wspolnym.
Mozna to uzasadni¢ dwojakim rozumieniem kresu poznania, ktory
moze by¢ na zewnatrz lub wewnatrz podmiotu dzialajacego:

Na potwierdzenie tego trzeba zrozumie¢, ze chociaz w pewnych dzia-
taniach, ktére przechodza w zewnetrzny skutek, przedmiot dziatania,
ktory okresla sie jako kres, jest czyms$ poza dzialajacym, to jednak
w dzialaniach, ktére s3 w dzialajacym, przedmiot okreélany jako kres
dziatania jest w samym dziatajacym. Gdy zatem jest w nim w ten spo-
sob, jest dzialaniem w akcie. Totez w ksigedze O duszy mowi sig, ze przed-
miot zmystowy w akcie jest zmystem w akcie, a przedmiot intelektualny

w akcie jest intelektem w akcie. Odczuwamy bowiem lub pojmujemy co$

Poczatek kazdego naszego poznania jest w zmysle, poniewaz z postrzezenia zmystu
powstaje postrzezenie wyobrazni, ktore jest «ruchem zmystu», jak powiada Filozof.
Z niego z kolei powstaje postrzezenie intelektualne w nas, poniewaz wyobrazenia
stanowig przedmiot dla duszy intelektualnej, jak dowodzi III ksigga O duszy. Jed-
nakze kres poznania nie jest zawsze taki sam, czasem jest w zmyéle, innym razem
- w wyobrazni, a kiedy indziej - tylko w intelekcie”.
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w akcie dlatego, ze na nasz intelekt lub zmyst dziata w akcie zmystowa

lub intelektualna forma poznawcza®.

Potwierdzeniem stusznosci twierdzenia, ze species sensibilis w zmy-

§le wspélnym nie jest zwyklym scaleniem, zjednoczeniem czy synte-

zg form poznawczych poszczegélnych zmyslow, ale zareagowaniem

tej wladzy, moze by¢ analiza kilku fragmentéw pochodzacych z dziet

$w. Tomasza:

(Summa contra gentiles 1, 62). Wyzsza wladza tym rézni si¢ od nizszej,
ze posiada przedmiot, ktory jest powszechniejszy (universalis). Ta uni-
wersalno$¢ sprawia, ze podlega mu wiele réznych innych przedmiotow.
Przyktadem jest to, co wzrok poznaje przypadlo$ciowo, co staje sie
przedmiotem wlasciwym zmystu wspdlnego badz wyobrazni. Dlatego
species sensibilis jest rzeczywiscie forma obejmujaca rézne gatunki. Nie
jest scaleniem przypadlosci poznawanych przez zmysly zewnetrzne, ale
jest skutkiem ich wplywu, zareagowaniem na substancje posiadajaca

takie (a nie inne) poznawane przypadloéci';

(De veritate q. 15, a. 1, ad 3). Jezeli zmyst wspolny poznaje wszystkie
przedmioty zmystowe, to musi posiada¢ podstawe do poznawania
wszystkich przedmiotéw. Gdyby bylo inaczej, zmyst wspdlny nie po-
znawalby nic, co byloby jego przedmiotem wlasciwym. Wspdlna racja

(communem rationem) poznawania wspdlnego przedmiotu poznania

13

14

ST, 14, 2 c. ,,Ad cuius evidentiam, sciendum est quod, licet in operationibus quae
transeunt in exteriorem effectum, obiectum operationis, quod significatur ut ter-
minus, sit aliquid extra operantem; tamen in operationibus quae sunt in operante,
obiectum quod significatur ut terminus operationis, est in ipso operante; et secun-
dum quod est in eo, sic est operatio in actu. Unde dicitur in libro de anima, quod
sensibile in actu est sensus in actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu. Ex
hoc enim aliquid in actu sentimus vel intelligimus, quod intellectus noster vel sensus
informatur in actu per speciem sensibilis vel intelligibilis”.

SCG, 61. ,Quanto aliqua vis cognoscitiva est altior, tanto eius proprium obiectum
est universalius, plura sub se continens: unde illud quod visus cognoscit per acci-
dens, sensus communis aut imaginatio apprehendit ut sub proprio obiecto conten-
tum”. Poznanie poprzez zmysly zewnetrzne przypadloéci rzeczy zmystowych nie
powoduje poznania podmiotu tych przypadlosci, poniewaz jedynie per accidens
zmysly zewnetrzne moga tak poznawac. Species, przy pomocy ktorej poznaje kazdy
zmysl, jest wlasciwa dla kazdego z nich. Tymczasem species sensibilis jest zareagowa-
niem zmystu wspolnego na wszystkie formy kazdego ze zmysltow, ale jednoczesnie
jest zareagowaniem na przedmiot, ktory te przypadlosci posiada. Z jednej strony jest
zareagowaniem na cechy bytu jednostkowego, a z drugiej - zareagowaniem na sam
byt jednostkowy.
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nie miesci si¢ w zadnym ze zmystow wlasciwych. Species sensibilis jako
zareagowanie zmystu wspdlnego jest wiec racja ttumaczaca poznanie
wszystkich form poznawanych przez zmysly zewnetrzne. Jednocze$nie
oznacza to, ze zmysl wspdlny nie rézni si¢ od zmystéw zewnetrznych
przez postaé poznawcza, ktora posiada. Rdznica nie jest zawarta w isto-
cie, ale w funkcjonowaniu. Sw. Tomasz potwierdza to, odwotujac sie do
analogii miedzy rozumem i intelektem. Poniewaz poznanie intelektual-
ne i rozumowanie konczy si¢ wiedzg stanowiaca kres tych aktow, dlate-

go rozum nie rézni si¢ od intelektu - jest to ta sama wladza'’;

(ST 1, 57, 2 ¢). Wyzszo$¢ zmystu wspdlnego sprowadza si¢ do tego, ze
moze on poznawaé réznice miedzy formami poszczegdlnych zmy-
stow. Nie powoduje to jednak podwazenia jednoéci i jedynosci (unica)
tej wladzy. Ta ,réznica gatunkowa” zmystu wspdlnego, ktéry poznaje
wiecej niz zmysly zewnetrzne, powinna by¢ powigzana ze species sen-
sibilis. Gdyby posta¢ ta byta syntezg wrazen, to nalezaloby powiedzie¢,
ze calo$¢ stanowi sume cze$ci. Tymczasem postaé poznawcza w zmysle
wspolnym wykracza poza sume¢ wrazen zmyslowych. Zmysty doznaja
wrazen od przedmiotu, a zmyst wspolny w species doznaje roznicy za-

chodzacej miedzy poszczegdlnymi wrazeniami (np. zolte i stodkie)'s;

(ST'1, 77, 3, ad 4). W tym fragmencie $éw. Tomasz réwniez rozwaza pro-
blem relacji miedzy przedmiotem wladzy wyzszej i przedmiotem wladzy
nizszej. Stwierdzenie, ze jaka$ wladza poznawcza jest wyzsza niz inna,
wynika z powszechniejszej racji ujetej w przedmiocie (universaliorem
rationem obiecti). Zasieg przedmiotu wladzy wyzszej obejmuje wigkszg,
podlegajaca jemu, liczbe przedmiotéw. Ponadto do tego przedmiotu
wladza wyzsza musi odnosi¢ si¢ sama przez si¢, a nie poprzez posred-
nictwo wladz nizszych. Species sensiblis we wlasciwym sensie nie mie-
$ci sie w zmystach zewnetrznych ze wzgledu na wielo$¢ i réznorodno$é

form poznawczych. Moze natomiast znajdowac sie¢ w zmysle wspélnym

15 QDV, q. 15, a. 1, ad 3. ,,Ad tertium dicendum, quod sensus communis, cum omnia

16

sensibilia percipiat, secundum philosophum, oportet quod in ea feratur secundum
unam communem rationem, alias non haberet unum per se obiectum; sed in hanc
communem obiecti rationem nullus sensuum propriorum pertingere potest”.

ST'1, 57, 2 c. ,Hoc enim rerum ordo habet, quod quanto aliquid est superius, tanto
habeat virtutem magis unitam et ad plura se extendentem, sicut in ipso homine patet
quod sensus communis, qui est superior quam sensus proprius, licet sit unica poten-
tia, omnia cognoscit quae quinque sensibus exterioribus cognoscuntur, et quaedam
alia quae nullus sensus exterior cognoscit, scilicet differentiam albi et dulcis”.
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bedacym jedna wyzsza wladza poznawcza. Nawet jezeli wzrok posiada
forme poznawczg barwy zawierajaca rozne gatunki, to jednak w zmysle
wspdolnym moze powstaé postaé poznawcza zawierajaca wszystkie ga-

tunki przedmiotéw zmystowych';

(ST'1, 78, 4, ad 2). Akwinata akcentuje w tym fragmencie powstawanie
samej species w zmysle wspolnym. Spostrzeganie wladciwego przed-
miotu przez odpowiedni zmyst zewnetrzny powoduje zmiang (immu-
tatio), ktora jest poznaniem przez forme¢ poznawcza i powoduje kolejna
zmiang, juz w zmysle wspdlnym, sprawiajac zaistnienie species sensibi-
lis. W ten sposob $w. Tomasz podkresla swoisty akt zmystu wspolnego,
jakim jest spostrzeganie aktéw zmysléw zewnetrznych (widze, ze wi-
dze). Akt zmystu wspdlnego réwniez obejmuje zasada: sensus in actu est
sensibile in actu™®.

Te przywolane fragmenty potwierdzaja wyjatkowos¢ species w zmy-
$le wspdlnym, ale jednoczesnie zaprzeczaja ujmowaniu jej jako syntezy
wrazen zmyslowych. Species rozumiana w taki sposéb stanowi kres po-
znania zmysléw zewnetrznych. Moze by¢ ona jednak rozwazana na po-
ziomie zmystowym, nie tylko jako kres dziatania zmystéw wtasciwych,
lecz jako pryncypium dziatania pozostatych zmysléw wewnetrznych -
wyobrazni, wladzy osadu czy wladzy myélenia oraz pamieci.

1.2. Phantasma jako species sensibilis,
czyli zareagowanie zmystéw wewnetrznych
na poznawany byt

Zagadnienie wyobrazen (phantasma) zawarte w Tomaszowach
twierdzeniach dotyczacych poznania jest wazng problematyka, wy-

17 ST1, 77,3, ad 4. ,Ad quartum dicendum quod potentia superior per se respicit uni-
versaliorem rationem obiecti, quam potentia inferior, quia quanto potentia est su-
perior, tanto ad plura se extendit. Et ideo multa conveniunt in una ratione obiecti,
quam per se respicit superior potentia, quae tamen differunt secundum rationes quas
per se respiciunt inferiores potentiae. Et inde est quod diversa obiecta pertinent ad
diversas inferiores potentias, quae tamen uni superiori potentiae subduntur”.

18 ST1,78,4,ad.2. ,Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui non cognoscit
nisi formam sensibilis a quo immutatur; in qua immutatione perficitur visio, et ex
qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem perci-

Lo»

pit.
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wolujaca jednoczes$nie wiele kwestii spornych'’. Wyobrazenie nie jest
przedmiotem wilasciwym wladzy wyobrazni, ani tym bardziej aktu
wyobrazni - phantasia, nie jest tez tym, co poznaje wyobraznia jako
wladza zmystowa. Wyobrazenie jako phantasma w tekstach Akwinaty
zwigzane jest z dzialaniem trzech zmysloéw wewnetrznych: wyobrazni,

wladzy osadu (wladzy my$lenia) oraz pamigci. Dla zobrazowania mozna
przywota¢ kilka fragmentéw z réznych dziet Tomasza:

(1) Zachodzi to za$ przez dzialanie wladz [zmystéw] wewnetrznych po-
legajace na formowaniu w obrazie jakiego$§ wyobrazenia, ktdre nie jest

ujmowane przez zmysty*;

(2) Jesliby sie za$ twierdzilo, ze ten oto czlowiek nie nalezy do gatun-
ku na mocy samych wyobrazen, lecz wladz, w ktérych s3 wyobrazenia,
mianowicie wyobrazni, pamieci i wladzy myslenia, ktdra jest wlasciwa
cztowiekowi i ktorg Arystoteles w ksigdze III O duszy nazywa intelek-

tem biernym, to dalej wynikatyby te same niedorzeczno$ci®;

(3) Ale akty intelektu, ktore prowadzg nas w tym zyciu do zdobycia wie-
dzy, powstaja wskutek zwrdcenia sie intelektu ku wyobrazeniom, ktore
tkwig we wspomnianych wladzach zmystowych (wyobrazni, we wladzy

mys$lenia i w pamieci)®;

(4) I mowi, jak jest powiedziane, czym [jest] pamie¢ i pamigtanie, po-
niewaz pamig¢ jest sprawnoscig, to znaczy pewnym usprawnionym

zachowywaniem wyobrazen, jednakze nie wedlug samych siebie (to

19
20

21

22

Por. H. CARR, The functions of the phantasm in St. Thomas Aquinas, s. 179-198.
SENTIIL, d. 23, q. 2, a. 2, ad 3. ,Contingit autem per operationem interiorum virtu-
tum formari in imagine aliquod phantasma quod nunquam per sensum est accep-
tum”.
SCG 1L, 73. ,,Si autem dicatur quod hic homo non sortitur speciem ab ipsis phantas-
matibus, sed a virtutibus in quibus sunt phantasmata, scilicet imaginativa, memo-
rativa et cogitativa, quae est propria homini, quam Aristoteles in III De Anima, pas-
sivum intellectum vocat: adhuc sequuntur eadem inconvenientia”. Zob. SCG 11, 80.
»Unde, quandiu est anima in corpore, non potest intelligere sine phantasmate: nec
etiam reminisci nisi per virtutem cogitativam et memorativam, per quam phantas-
mata praeparantur, ut ex dictis patet”.

ST1, 89, 5 c. ,,Actus autem intellectus ex quibus in praesenti vita scientia acquiritur,
sunt per conversionem intellectus ad phantasmata, quae sunt in praedictis viribus
sensitivis”. Sw. Tomasz w Summa Theologiae stwierdza réwniez, ze zmystowe wladze
po prostu przygotowuja wyobrazenia (phantasmata praeparantur), bez ktorych inte-
lekt nie moze niczego poznawac. Zob. ST'1, 75, 3, ad 2.
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przynalezy do wladzy wyobrazni), lecz o ile wyobrazenie jest obrazem

czego$ wczeéniej spostrzezonego®.

Forma poznawcza, jaka jest phantasma, przynalezy do tych trzech
wiadz i rézni sie od formy poznawczej, jaka posiadat zmyst wspolny.
Przyczyna tej roznicy zawarta jest w tym, co pozniej — w tradycji filozofii
tomistycznej — zostalo okreslone jako species impressaispecies expressa®.
Wyobrazenie (phantasma) wyraza rézne aspekty zmystow wewnetrz-
nych: spostrzezenie nieobecnosci przedmiotu, ujecie uzytecznosci czy
szkodliwosci, ujecie jednostki nalezacej do gatunku oraz spostrzezenie
rzeczy jako przeszlej. Sw. Tomasz nie uzywa okreslenia species expres-
sa, opisuje jednak to swoiste ,wyrazenie” si¢ species, terminem ,two-
rzenie” (formatio). Dzialanie to, zgodnie z samym okresleniem species
expressa, moze przystugiwa¢ rowniez wladzy intelektu. I rzeczywiscie
przystuguje, poniewaz po doznaniu (passio) przez intelekt moznoscio-
wy odpowiedniego dla siebie species, intelekt tworzy (format) definicje,
»badz rozdzial, badz tez zespolenie, a te stanowia znaczenie wyrazu™.
Utworzona przez intelekt druga forma poznawcza jest juz wyrazeniem
tego, co zostalo poznane, ale to pierwsza bedzie stanowita samo pozna-
nie przedmiotu. W odniesieniu do wyobrazni (imaginatio) formowanie
rzeczy nieobecnej lub nigdy niewidzianej, bedzie tego rodzaju dziata-

23 InDMR. 3, n. 23. ,Et dicit quod dictum est quid memoria et memorari, quia me-
moria est habitus, idest habitualis quaedam conservatio phantasmatis, non quidem
secundum seipsum (hoc enim pertinet ad virtutem imaginativam), sed inquantum
phantasma est imago alicuius prius sensati”. W tym fragmencie nie ma okreslenia
wladzy myslenia jako podmiotu pojawiajacych si¢ w poznaniu phantasma, ponie-
waz takie ujecie wladzy myslenia (vis cogitativa) nie wystepuje w De memoria et re-
miniscentia. Pojawia si¢ natomiast okreslenie wladzy osadu (vis aestimativa), ktéra
ujmuje intentionem aliquam per sensum non apprehensam i stanowi pryncypium
dzialania pamieci. Zob. InDMR 1. 2, n. 11. Wydaje si¢ stuszne, mimo niepojawiania
sie tutaj wtadzy my$lenia, uznanie, Ze to ujecie przedmiotu jako obrazu dokonuje sie
wlasnie dzieki niej.

24 Takiego odroéznienia uzywal Jan od §w. Tomasza. Zob. [oOANNIs A SANCTO THOMA,
Cursus Philosophicus Thomisticus. In tres Libros De Anima, vol 111, q. VIIL, a. 4.

25 ST, 85, 2, ad 3. ,,Qua quidem formatus, format secundo vel definitionem vel divi-
sionem vel compositionem, quae per vocem significatur”. Konieczne jest tu przywo-
tanie zdania, ktdre jest wazne dla zrozumienia tego dzialania intelektu: ,,Stad pojecie
wyrazone przy pomocy nazwy to definicja, a znaczeniem zdania jest znéw zespolenie
lub rozdzial dokonane przez intelekt. Znaczenia wyrazéw nie stanowia wigc same
umystowe formy poznawcze, lecz to, co intelekt tworzy sobie w celu sadzenia o rze-
czach $wiata zewnetrznego”.
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niem - zareagowaniem na poznanie, jakie dokonalo si¢ w zmystach
i w zmysle wspdlnym?.

Okreslenie wyobrazenia (phantasma) w aspekcie zmystow wewnetrz-
nych wymaga kilku dopowiedzen. Wyjasnienia te daja mozliwos¢ pre-
cyzyjnego ukazania roli zmystéw wewnetrznych w funkcjonalnym ko-
rzystaniu intelektu ze species, ktérym jest wyobrazenie. W tekstach $w.
Tomasza jest bardzo wiele wypowiedzi dotyczacych wyobrazen. Mozna
je podzieli¢ i usystematyzowa¢ ze wzgledu na podmiot, w jakim si¢ po-
jawiaja (wladze i cztowiek jako byt duchowo-cielesny), ze wzgledu na
samo okreslenie wyobrazen oraz w perspektywie relacji intelektu do
wyobrazen. Ten ostatni aspekt zostanie podjety w kolejnym podpunkcie
poprzez podkreslenie udzialu wyobrazen w tworzeniu si¢ species intelli-
gibilis, poniewaz nie mozna go catkowicie oddzieli¢, podejmujac proble-
matyke zmystow wewnetrznych.

Przyjmujac, ze wyobrazenia (phantasmata) powstaja we wladzach zmy-
stow wewnetrznych, nalezy podkresli¢, ze - wedtug §w. Tomasza - ich wy-
stepowanie i pojawianie si¢ jest zwigzane z cialem cztowieka. Oczywiscie
nie jest tu podwazana substancjalna jednos¢ duszy i ciata, a wyobrazenia
powstaja w czlowieku jako bycie duchowo-cielesnym. Stwierdzenie, ze
wyobrazenia nie dokonuja sie bez udziatu ciata, ma jedynie uwypukli¢ -
pojawiajacy sie wielokrotnie problem - poznawania duszy po odtaczeniu
sie od ciata”. Odpowiedz Akwinaty jest zazwyczaj podobna i mozna ja
uja¢ w kilku zdaniach, rozpoczynajac od przestanki wigkszej: dzialanie
duszy rozumnej nie dokonuje si¢ niezaleznie od ciala; poznanie jest takim
dzialaniem, w ktérym réwniez uczestniczy cialo; nie mozna poznawa¢
bez wyobrazen; wyobrazenie nie jest niezalezne od ciata?. Takie dziala-

26 Ibidem. ,,Una secundum solam immutationem, et sic perficitur operatio sensus per
hoc quod immutatur a sensibili. Alia operatio est formatio, secundum quod vis
imaginativa format sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam nunquam visae”.

27 Zob.STI,89,1c¢;SCGIL 81;QDV, q.19,a.2¢; QDA, a. 19 c;a. 20 c.

28 Zpewnoscig w tym ujeciu nie ma niczego, co przekreslaloby samoistnos¢ czy ducho-
wos¢ duszy. Poznanie intelektualne nie moze dokonywac si¢ bez udziatu ciata. Zob.
QDP, q. 3,a. 9, arg. 22. »Sed actio animae rationalis non est sine corpore; maxime
enim intelligere esset sine corpore, quod patet esse falsum; non enim est intelligere
sine phantasmate, ut dicitur in I et IIT de anima; phantasma autem non est sine cor-
pore”. Por. QDA, a. 14, arg 14. ,,Sed nulla operatio potest esse animae sine corpore,
neque etiam intelligere, de quo magis videtur; quia non est intelligere sine phantas-
mate, ut philosophus dicit: phantasma autem non est sine corpore”. Por. ST'I, 75,
2, arg. 3. ,Sed nulla est eius operatio sine corpore, nec etiam intelligere, quia non
contingit intelligere sine phantasmate, phantasma autem non est sine corpore”. Jest
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nie przystuguje cztowiekowi in statu huius viae, na ktérej posiada byto-
wanie w zjednoczeniu z cialem®. Wyobrazenia zatem nie mogg istnie¢
bez ciata®. Z pewnoscig ma to takie znaczenie, ze wyobrazenia znajdujg
sie w organie cielesnym® i podobnie jak on s3 zniszczalne®.

Metafizyczny zwigzek wyobrazenia z cialem zostaje potwierdzony
przez wyprowadzone konsekwencje. Jezeli jest tak, Ze nie ma wyobra-
zenia bez ciala, to réwniez czlowiek nie moze - poprzez wladze zmy-
stéw wewnetrznych - wytworzy¢ wyobrazenia (phantasma), ktére nie
posiadatoby przypadtosci ilosci. Jezeli phantasma non est sine corpore,
to rowniez phantasma non est sine quantitate®, poniewaz wyobrazenie
przedmiotu, jakim jest np. tréjkat, musi wigzac si¢ z okresleniem dtu-
gosci tego tréjkata. Podobnie wyobrazenie czlowieka musi wigzac si¢
z okresleniem jego wysokosci. Jako przyklad (z komentarza do De me-
moria et reminiscentia) $w. Tomasz podaje wyobrazenie czlowieka po-
siadajacego wysoko$¢ dwodch tokei*.

to przywolywane przez $w. Tomasza sformutowanie Arystotelesa. Zob. ARYSTOTE-
LES, O duszy 111, 7 (431 a 16), s. 133. Akwinata komentuje ten fragment w InDA I, L.
2, n. 4. ,Cum autem phantasmata non sint sine corpore, videtur quod intelligere non
est sine corpore: ita tamen quod sit sicut obiectum et non sicut instrumentum”.

29 Zob. QDV, q. 19, a. 1 c. ,Et inde est, quod quamdiu habet esse coniunctum corpori
in statu huius viae, non cognoscit etiam illa quorum species in ipsa reservantur nisi
inspiciendo ad phantasmata”. W tym samym artykule, w odpowiedzi na zarzut 7,
$w. Tomasz wskazuje, Ze poznanie intelektualne w tym stanie, w ktérym jeste§my
przyporzadkowani do wyobrazen, moze doznawa¢ przeszkody ze strony narzadu
cielesnego. Ponadto moze ono zupelnie ulec zniszczeniu po rozpadzie samego orga-
nu przechowujacego wyobrazenia. Zob. QDV, q. 19,a. 1, ad 7.

30 Zob.SCGIIIL, 108.

31 Zob. ST I, 85, 1, ad 3. ,Lecz wyobrazenia z racji tego, ze s3 podobiznami bytéow
jednostkowych i tkwig w narzadach cielesnych, nie maja - w mysl tego, co$émy po-
wiedzieli - tego samego sposobu istnienia, jaki przystuguje intelektowi ludzkiemu,
idlatego nie moga wtasng mocg pozostawi¢ $ladu w intelekcie moznosciowym”. ,,Sed
phantasmata, cum sint similitudines individuorum, et existant in organis corporeis,
non habent eundem modum existendi quem habet intellectus humanus, ut ex dictis
patet; et ideo non possunt sua virtute imprimere in intellectum possibilem”.

32 Zob. STI-II, 67, 2 c. ,Natomiast wyobrazenia, ktérymi czlowiek w tym zyciu postu-
guje sie¢ w swym pojmowaniu, stosujac do nich intelektualne formy poznawcze, jak
pokazalismy w pierwszej czesci, ulegaja zniszczeniu”.

33 QDM, q. 16, a. 11, arg. 9. ,Non autem hoc facit se obiiciendo, quia oporteret quod vel
assumeret corpus, et sic non posset interius ingredi ad organum imaginationis, cum
duo corpora non sint simul in eodem loco; neque etiam assumendo phantasma, quod
etiam esse non potest, quia phantasma non est sine quantitate”.

34 Zob. InDMR, 1. 2, n. 2. ,[...]cum geometra in sua demonstratione non utatur aliqua
determinata quantitate trianguli; similiter et homini volenti intelligere rem aliquam
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Poza okresleniem podmiotu wyobrazenia, Akwinata opisuje tez,
czym wyobrazenie jest samo w sobie. Wykorzystuje definicje Arystote-
lesa wyrazajaca analogie miedzy poznaniem zmystowym a intelektual-
nym. Moze ona mie¢ dwojaka postac:

(1) Wyobrazenie ma sie do intelektu mozno$ciowego tak, jak przedmiot

zmystowy do zmystu®;

(2) Wyobrazenie ma si¢ do intelektu moznosciowego tak, jak kolor do

wzroku®,

Definicja ta bardziej wskazuje, jaki jest stosunek wladzy do przed-
miotu, niz - czym mialoby by¢ wyobrazenie. Mozna jednak stwierdzi¢
w sposob zdecydowany, ze tak okreslone wyobrazenie stanowi przed-
miot adekwatny intelektu ludzkiego®. Ta analogia zaczerpni¢ta od Ary-
stotelesa zostaje w tekstach $w. Tomasza zmieniona ze wzgledu na jego
koncepcje intelektu moznosciowego i czynnego. Zmodyfikowana jest
pod wplywem filozofii arabskiej, a dokladniej Awerroesa oraz referowa-
nych przez niego pogladéw Awempacego®. Brzmi ona nastepujaco:

proponitur ante oculos phantasma alicuius determinatae quantitatis, utpote singu-
laris: puta volenti intelligere hominem, occurrit imaginatio alicuius hominis bicu-
biti, sed intellectus intelligit hominem inquantum est homo, non autem inquantum
habet quantitatem hanc”.

35 QDV, q. 10, a. 2, ad 7. ,,Unde, cum phantasma hoc modo se habeat ad intellectum
possibilem sicut sensibilia ad sensum, ut patet per philosophum in III De Anima”.

36 QDV, q. 5, a. 10 c. ,Intellectus enim noster naturaliter movetur a sensitiva appre-
hensiva per modum quo obiectum movet potentiam, quia phantasma se habet ad
intellectum possibilem sicut color ad visum ut dicitur in III de anima”. Poréwnanie
wyobrazenia do intelektu staje si¢ podobne poréwnaniu postaci poznawczej do wy-
obrazenia. W Summa contra gentiles Akwinata wyraza si¢ w nastepujacy sposob:
»intelektualna forma poznawcza odnosi si¢ do wyobrazenia tak, jak posta¢ zmysto-
wa wzroku w akcie ma si¢ do barwy przedmiotu bedacego poza dusza”. SCG 11, 59.
»Species autem intellecta comparatur ad phantasma sicut species visibilis in actu ad
coloratum quod est extra animam”. Zob. QDP, q. 3, a. 9, ad 22; QDM, q. 16, a. 12, ad
3;InDT1 q.1,a.2¢ CT1, 85.

37 Zob. S. SWIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, s. 100-102. S. Swie-
zawski przedmiotem adekwatnym nazywa ,byt zro$niety z natura zmystowo-po-
znawalng”. Przedmiot ten jako ens concretum quidditati sensibili dostosowuje sie
wlaénie poprzez wyobrazenie, ktére jest srodkiem do poznania tej natury zmystowo-
poznawalnej.

38 Zob. AVERROES, Commentarium magnum in Aristotelis De Anima III, 36. Akwinata
referuje ich poglady w Summa contra gentiles. Por. SCG 11, 73; 111, 41.
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Wyobrazenia maja si¢ do intelektu moznosciowego niczym to, co dzia-

fa, do tego co doznaje®.

Te analogiczne okreslenia wyobrazenia nie sg wystarczajace, a w tek-

stach nie sg jedyne. Zdaniem $§w. Tomasza okreslajac wyobrazenie przez
rodzaj, nalezy wskaza¢, ze jest ono podobienstwem (similitudo). W tym
rodzaju wyobrazenia stajg si¢ podobienstwami przedmiotéw pozna-

wanych zmystowo (similitudines sensibilium)*. Z pewnos$cig rdznica

gatunkowa w tej probie zdefiniowania wyobrazenia bedzie zawarta we

wiadzach poznawczych, ktére decyduja o powstaniu tego rodzaju podo-
bienstwa. Jednak Akwinata nie wyraza si¢ jednoznacznie przy ustalaniu
tego, czego podobienstwem jest wyobrazenie. Mozna wskaza¢ kilka roz-
nych okreélen ujmowania wyobrazenia jako podobienstwa.

1) Wyobrazenie jest w akcie podobienstwem takiej rzeczy, w stosunku

do ktdrej intelekt moznosciowy pozostaje tylko w moznosci*}
2) Wyobrazenie jest podobienstwem rzeczy cielesnej*’

3) Wyobrazenia sg podobienstwem rzeczy jednostkowej*’;

4) Wyobrazenie jest podobienstwem rzeczy szczegoélowej*;

5) Wyobrazenia s3 podobienstwem rzeczy indywidualnych*;
6) Wyobrazenia s3 podobienstwem okreslonej rzeczy*’;

7) Wyobrazenie w akcie posiada pewne podobienstwo okreslonej na-

tury”.

39

40
41

42
43
44
45
46

47

SCG 11, 73. ,Phantasmata se habent ad intellectum possibilem ut activum quodam-
modo ad passivum”. Zob. QDA, a. 3, arg. 18; SENT I, d. 17,q.2,a. 1 c.

InDA III, 1. 13, n. 5. ,Phantasmata enim sunt similitudines sensibilium”.

QDYV, q. 10, a. 6, ad 8. ,,[...] phantasma est actu similitudo talis rei; quod intellectui
possibili non convenit nisi in potentia”. Por. ST I, 79, 4, ad 4. ,Wyobrazenia s3 co
prawda aktualnymi podobiznami pewnych form poznawczych, ale s3 w moznosci do
tego, by by¢ niematerialnymi”.

InDMR, 1. 2, n. 2. ,,[...] phantasma sit similitudo rei corporalis”.

InDMR, 1. 2, n. 4. ,,Phantasma est similitudo rei singularis”.

ST1, 84, 7,ad 2. ,[...] phantasma est similitudo rei particularis”.

ST1, 85, 1,ad 3. ,,[...] phantasma, cum sint similitudines individuorum”.

QDA, a. 5, ad 6. ,,Et primo quidem requiruntur phantasmata a sensibilibus accepta,
per quae repraesententur intellectui rerum determinatarum similitudines”.

QDSC, a. 10, ad 4. ,Phantasma actu quidem habet similitudinem determinatae natu-
rae; sed illa similitudo determinatae speciei est in phantasmate in potentia abstra-
hibilis a materialibus conditionibus”.
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Wszystkie te okreslenia mozna powigza¢ w dzialaniu zmystow we-
wnetrznych, wskazujac, ze poznanie rzeczy jednostkowej jest réznica
gatunkowg determinujaca zakwalifikowanie wyobrazenia do rodzaju
»podobienstwo”. Wladze zmystéw wewnetrznych oddzialujac na inte-
lekt mozno$ciowy poprzez wyobrazenie, nie sg czynnikiem pobudzajg-
cym, jak chciat Platon. Ujete tak wyobrazenia, miatyby charakter czysto
przypadlosciowy i wlasciwie nieistotny w poznaniu intelektualnym.
Jednocze$nie wladze te nie stanowia, jak zakladala tradycja filozoféw
arabskich (Awicenna i Awerroes), czynnikéw przystosowujacych czlo-
wieka do poznania intelektualnego®®. Nie jest to (z pewnos$cia) zgodne
z ujeciem platonskim, jednak prowadzi do stwierdzenia, ze poznanie
intelektualne nie mieséci si¢ w zakresie ludzkich wladz poznawczych.
Zmysly wewnetrzne poprzez wyobrazenie (phantasmata) oddzialuja
rzeczywiscie i istotnie na poznanie intelektualne w ten sposdb, ze sta-
nowia czynniki dostarczajace i przedstawiajace (ut repraesentantes) in-
telektowi mozno$ciowemu jego wlasciwy przedmiot®.

Taka kwalifikacja prowadzi nastepnie do teoriopoznawczego stwier-
dzenia reprezentatywnego charakteru wyobrazenia (phantasma). Przy-
jecie, ze wyobrazenie jest podobiefistwem, wskazuje przede wszystkim
na jego relacyjny charakter. Podobienstwo w wyobrazeniu moze by¢
ustalone wylacznie poprzez to, czego jest podobienstwem. Relacja ta nie
ma charakteru relacji zwrotnej, czyli wzajemnej tozsamosci cztonéw tej
relacji - przedmiotu poznawanego oraz wyobrazenia®’. Sw. Tomasz wy-
obrazenia nie okresla jako obrazu (imago), ale wlasnie jako podobien-

48 Sw. Tomasz w ten sposob wlasnie sposéb referuje stanowisko Awicenny. Dzialanie
wyobrazni powoduje przygotowanie naszego intelektu do zwrédcenia sie w kierun-
ku inteligencji czynnej (dator formarum) oraz przygotowuje do przyjecia wyplywa-
jacych od niej intelektualnych form poznawczych. Zob. QDA, a. 15 c. ,Et haec est
opinio Avicennae. Ponit enim quod est quaedam substantia separata, quam vocat
intellectum vel intelligentiam agentem, et quod ab ea effluunt species intelligibiles in
intellectu nostro, per quas intelligimus. Et quod per operationem sensitivae partis,
scilicet imaginationem et alia huiusmodi, praeparatur intellectus noster ut convertat
se ad intelligentiam agentem, et recipiat influentiam specierum intelligibilium ab
ipsa”.

49 Zob. QDA, a. 15 c. ,Et ideo aliter dicendum est quod potentiae sensitivae sunt ne-
cessariae animae ad intelligendum, non per accidens tamquam excitantes, ut Plato
posuit; neque disponentes tantum, sicut posuit Avicenna; sed ut repraesentantes ani-
mae intellectivae proprium obiectum, ut dicit philosophus in IIT de anima: intellecti-
vae animae phantasmata sunt sicut sensibilia sensui”.

50 Por. E. WoLICKA, Teoriopoznawcze aspekty pojecia «imago» u $w. Tomasza i $w. Bona-
wentury, s. 119-120.
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stwo (similitudo), przez co chce podkresli¢ charakter poznania przez
wyobrazenie. Obraz jako struktura posiadajaca znaczenie nie ma cha-
rakteru fizycznego, natomiast wyobrazenie (phantasma) taki charakter
posiada. Relacje miedzy obrazem a podobienstwem $w. Tomasz dosko-
nale wyraza w Summa theologiae:

Podobienstwo to jaka$ jedno$¢, bowiem wedlug Filozofa jedno co do
jakosci powoduje podobienstwo. Ot6z jedno - bedac orzeczeniem nad-
rzednym - jest wspdlne wszystkim i zarazem moze by¢ przymierzane
do rzeczy szczegbtowych, podobnie jak dobro i prawda. Jak wigc dobro
moze — wobec jakiej$ pojedynczej rzeczy - juz to wystepowac przed nia,
juz to po niej: gdy oznacza jakas jej doskonalo$¢, tak rowniez moze za-
chowac¢ si¢ podobienistwo wobec obrazu. [..] podobienstwo wystepuje
przed obrazem, gdyz - jak wyzej powiedziano - jest bardziej wspdlne
niz obraz; wystgpuje po obrazie, o ile oznacza jaka$ doskonato$¢ ob-
razu. Powiadamy bowiem, ze czyj$ obraz jest podobny lub niepodob-
ny do tego, czego jest obrazem, o ile doskonale lub niedoskonale go

przedstawia®.

Poznanie przedmiotu zmyslowego dokonuje si¢ poprzez wyobraze-
nie stanowigce medium quo. To podobienistwo przedmiotu stanowi for-
me poznawcza, jaka jest species sensibilis wyrazajgca dziatanie trzech
zmystow wewnetrznych. Phantasma jest wigc zareagowaniem na pozna-
wany byt poprzez wyrazenie jego przypadlosci niestanowiacych przed-
miotu wlasciwego ktoregos ze zmystéw zewnetrznych. Phantasma nie
jest zatem obrazem przedmiotu i takim jego przedstawieniem, ktdre
mogtoby by¢ poznawane jako wlasnie obraz, czyli jako przedmiot po-
znania. Taka sytuacja poznawcza, w ktérej wyobrazenie moze by¢ po-
znawane jako obraz, wystepuje w poznawaniu zmystu wspolnego i samej
wyobrazni. Natomiast poznanie wyobrazenia (phantasma) zwiazane

51 ST I, 93, 9 c. ,Similitudo quaedam unitas est, unum enim in qualitate similitudi-
nem causat, ut dicitur in V Metaphys. Unum autem, cum sit de transcendentibus, et
commune est omnibus, et ad singula potest aptari; sicut et bonum et verum. Unde,
sicut bonum alicui rei particulari potest comparari ut pracambulum ad ipsam, et ut
subsequens, prout designat aliquam perfectionem ipsius; ita etiam est de compara-
tione similitudinis ad imaginem. [...] similitudo consideratur ut praeambulum ad
imaginem, inquantum est communius quam imago, ut supra dictum est, considera-
tur etiam ut subsequens ad imaginem, inquantum significat quandam imaginis per-
fectionem; dicimus enim imaginem alicuius esse similem vel non similem ei cuius
est imago, inquantum perfecte vel imperfecte repraesentat ipsum”.
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jest z poznaniem tego, do czego odnosi wyobrazenie. Jest wigec pozna-
waniem zrodia obrazu i podobienistwa, ale bez odrdznienia ich w akcie
poznawania®.

Przy takim ujeciu wyobrazenia staje si¢ jasne rozumienie przez
Akwinate czesto przywolywanej wypowiedzi Arystotelesa o jego phan-
tasia: ;wyobraznia jest ruchem wywolanym od strony zmystu”™>. Jednak
$w. Tomasz (nigdy) nie stosuje tej wypowiedzi do wiadzy wyobrazni, na-
wet w takim jej akcie, jakim jest phantasia. Wydaje si¢ natomiast, Ze to
arystotelesowskie zdanie $w. Tomasz przyjmuje jako wlasciwe okreélenie
wyobrazenia (phantasma). Jako ruch mieéci si¢ ono w dziataniu trzech
zmystow wewnetrznych - i to w takim dzialaniu, jakim jest species sen-
sibilis, do ktdrej zwraca si¢ intelekt, poznajac rzeczy jednostkowe.

1.3. Udziat zmystdw wewnetrznych
w powstawaniu species intelligibilis

W tekstach $w. Tomasza, obok bogatej problematyki dotyczacej
wyobrazenia (phantasma) powstajacego w wyobrazni, wladzy osadu
myslowego oraz pamieci, pojawia sie zagadnienie powstawania species
intelligibilis w intelekcie mozno$ciowym. Akwinata w swojej teorii po-
znania nie wyroéznia szczeg6lnie teorii zmystow wewnetrznych, rozwi-

52 QDV, q. 8, a. 3, ad 18. ,Dwojako mozna rozwaza¢ obraz rzeczy. W pierwszym zna-
czeniu jako bedacy pewna rzecza, a poniewaz jest rzecza odrebna od tej, ktorej jest
obrazem, tym samym inne bedzie odniesienie wtadzy poznawczej do obrazu oraz do
tego, co jest podstawg obrazu. W innym znaczeniu ujmuje sie go jako obraz; wowczas
odniesienie do obrazu i do tego, co jest Zzrédtem obrazu, jest to samo. Wobec tego, gdy
co$ poznawane jest przez podobizne istniejaca w jego skutku, ruch poznania moze
bezposrednio przenies¢ si¢ na przyczyne bez myslenia o jakiej$ innej rzeczy”. ,Uno
modo inquantum est res quaedam; et cum sit res distincta ab eo cuius est imago,
propter modum istum alius erit motus virtutis cognitivae in imaginem, et in id cuius
est imago. Alio modo consideratur prout est imago; et sic idem est motus in imagi-
nem, et in id cuius est imago; et sic quando aliquid cognoscitur per similitudinem in
effectu suo existentem, potest motus cognitionis transire ad causam immediate, sine
hoc quod cogitetur de aliqua alia re”.

53 ST1,84,6,ad2. ,Posset tamen dici quod, quamvis prima immutatio virtutis imagina-
riae sit per motum sensibilium, quia phantasia est motus factus secundum sensum, ut
dicitur inlibro De anima”. Arystoteles wyraza sie w sposob nastepujacy: ,wyobraznia
jest ruchem wywotanym przez aktualne spostrzezenie”. ARYSTOTELES, O duszy 11, 3
(429 a), s. 123. Sw. Tomasz réwniez w innych miejscach podkresla aktowy charakter
tego okreslenia. Zob. QDA, a. 4, arg. 1; QDM, q. 16, a. 12, ad 2; SCG 11, 73.
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ja ja jednak i uzupelnia w koncepcji poznania intelektualnego. Nalezy
podkresli¢ udzial tych witadz w poznaniu, poniewaz zmystowe przed-
mioty poznania per accidens (wyobrazenia) dzieki dzialaniu intelektu
czynnego staja sie intelektualnymi przedmiotami poznania w akcie (in
actu intelligibilia). Nie jest fatwe zaprezentowanie calego zagadnienia in-
telektu, w odniesieniu do poznania zmystowego, zawartego w tekstach
$w. Tomasza. W rozwazanych kwestiach podjete zostang zagadnienia
zwigzane z dziataniem intelektu na wyobrazenie, ktore jest zareagowa-
niem zmystéw wewnetrznych na poznawany przedmiot. Na szczegoélna
uwage zastuguja trzy akty intelektu: abstrahowanie z wyobrazen, o$wie-
tlanie wyobrazen przez intelekt czynny oraz zwracanie si¢ do wyobra-
zen w tworzeniu wiedzy i poznawaniu podmiotu poznajacego.

Wyobrazenia w procesie poznania i formowania si¢ species intelligi-
bilis s3 przyczyna instrumentalng (narzedna) i druga (wtdra), poniewaz
czynnikiem pierwszym i zasadniczym jest intelekt czynny®. Takie okre-
$lenie wyobrazen wprowadza bogata problematyke metafizyczng - pro-
blematyke przyczynowania (ktdra jednak w tym miejscu z koniecznosci
musi zosta¢ pominieta)®. Intelekt czynny zachowuje si¢ jak przyczyna
sprawcza w tworzeniu poznawczej formy intelektualnej. Poprzez swoje
$wiatfo sprawia, Ze wyobrazenia stajg si¢ przedmiotami intelektualnymi
w akcie. Powodowanie aktualnego poznania intelektualnego dokonu-
je si¢ poprzez abstrahowanie, czyli wydobywanie tresci niefizycznych
i w zaden sposob niezwiazanych z kategoria iloéci (abstrakcja metafi-
zyczna). Sposob tego ,wydobywania” zostal przez Akwinate opisany
jako illustrando phantasmata. Roznica miedzy tymi aktami widoczna
jest w tym, co sie dokonuje i jak si¢ dokonuje.

54 QDV, q. 10, a. 6, ad 7. ,,Ad septimum dicendum, quod in receptione qua intellectus
possibilis species rerum accipit a phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens
instrumentale vel secundarium; intellectus vero agens ut agens principale et pri-
mum”.

55 Zob. M. KrAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 456-460. Pojecie przyczyny na-
rzednej i drugiej nie zostalo wprowadzone przez Arystotelesa, natomiast w réznych
miejscach mozna te problematyke znalez¢ u §w. Tomasza. Przyczyna narzedna prze-
ciwstawia si¢ przyczynie sprawczej gléwnej. Gtéwna dziala mocg swojej wiasnej
istoty, natomiast narzedna (instrumentalna) dziata mocg pochodzacg od przyczyny
glownej. Powoduje to zasadnicze odréznienie stwarzania od tworzenia. Klasycznym
przyktadem jest pita i drwal postugujacy sie pita do spowodowania skutku, jakim
jest przecigcie drewna. Okreslenia te trafnie pasuja do wyjasnienia problematyki
wyobrazen i intelektu czynnego w poznaniu intelektualnym. Por. S. SWIEZAWSKI,
Swiety Tomasz na nowo odczytany, s. 89-95.
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Abstrakcja z wyobrazen, ktérej dokonuje intelekt czynny, nie jest
pierwszym i jedynym takim dzialaniem w cztowieku. Powoduje to przy-
jeta ogdlna definicja abstrakeji, ktéra umozliwia jej stopniowanie. Zda-
niem $§w. Tomasza abstrakcja w ogéle jest rodzajem poznania:

Poznawac zas cos, co jest w materii jednostkowej, nieujete jednakze jako
istniejace w takiej materii, to tyle co abstrahowa¢ forme z materii jed-

nostkowej, ktéra przedstawiaja wyobrazenia®s;

Abstrahowa¢ mozna w dwojaki sposob. Raz droga laczenia i dzie-
lenia, gdy np. poznajemy umystowo, ze jaka$ rzecz nie istnieje w dru-
giej lub ze jest od niej oddzielong. Drugi raz za posrednictwem prostego
i bezwzglednego ujecia, np. gdy poznajemy umyslowo jaka$ rzecz nie
rozpatrujac przy tym zupelnie innej rzeczy”.

Te zasadnicze stwierdzenia dotyczace abstrakeji nie wykluczajg ist-
nienia takiego sposobu poznania przez zmysly zewnetrzne i wewnetrz-
ne. A kazde poznanie, w ktérym forme poznania wydobywa si¢ z materii
okreslanej przez nig, nazywane jest abstrakcja. Wyjatkowos¢ abstraho-
wania przez intelekt czynny intelektualnej formy poznawczej z wyobra-
zen polega na mozliwosci przyjecia i rozwazania natur gatunkowych
(naturas specierum) bez uwzglednienia materialnych wlasciwosci jed-
nostkowych®. Materia oznaczona iloécia (materia quantitatae signata)
jednostkuje i determinuje species sensibilis wystepujaca w zmystach we-
wnetrznych, a wyobrazenie jest zindywidualizowane poprzez kategorie
ilo$ci.

Intelekt czynny o$wieca wyobrazenia, czyli wplywa na nie w ten
sposdb, ze umozliwia proces abstrakcji. Zwigzane jest to z usprawnie-
niem zmystéw wewnetrznych i wynika z wplywu wladz intelektual-
nych®. Oswiecanie wyobrazenia (phantasma) jest wiec spowodowaniem

56 ST1,85,1c.,Cognoscere vero id quod est in materia individuali, non prout est in tali
materia, est abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phanta-
smata”.

57 ST, 85,1,ad 1. ,Ad primum ergo dicendum quod abstrahere contingit dupliciter.
Uno modo, per modum compositionis et divisionis; sicut cum intelligimus aliquid
non esse in alio, vel esse separatum ab eo. Alio modo, per modum simplicis et abso-
lutae considerationis; sicut cum intelligimus unum, nihil considerando de alio”.

58 ST, 85, 1, ad 4. ,,Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantas-
matibus, inquantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra
consideratione naturas specierum sine individualibus conditionibus”.

59 Ibidem. ,,Ad quartum dicendum quod phantasmata et illuminantur ab intellectu
agente; et iterum ab eis, per virtutem intellectus agentis, species intelligibiles abs-
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poznawania intelektualnego w akcie®. Jednoczes$nie wyobrazenie staje
sie dzieki temu dzialaniu species intelligibilis w akcie®. To wyrdznione
dziatanie (illustrando) na wyobrazeniach wydaje sie by¢ uzyciem i przy-
wolaniem tradycji platonskiej i neoplatoniskiej w ujmowaniu procesu
poznania. Mimo ze $w. Tomasz wykorzystuje ja w swoich pogladach, to
wpisuje si¢ jednak w tradycje wskazujaca na iluminacje dokonujaca si¢
pod wplywem intelektu czynnego®. Podkreéla jedynie dzialanie inte-
lektu czynnego, ktdry nie przechowuje w sobie species, i nie jest przez nie
zaktualizowany®. Daje to mozliwos¢ przyjecia twierdzenia, ze w Zaden
sposob nie tworzy on species intelligibiles. Jego ,czynno$¢” nie polega
na aktywnosci i kreatywnosci, ale na dostosowaniu wyobrazenia do ta-
kiej formy poznawczej, by mogla by¢ przejeta przez intelekt moznoscio-
wy. To on dopiero jest kresem poznania zmystowo-intelektualnego i to
w nim dokonuje si¢ rozumienie istoty bytu.

Akwinata opisuje ten proces abstrahowania jako wplyw intelektu
czynnego na wyobrazenie. Zauwaza, ze abstrahowanie nie polega na
»odrywaniu i przenoszeniu” tego, co poznane intelektualnie, w ,inne
miejsce’

Lecz dzigki intelektowi czynnemu powstaje w intelekcie mozno$ciowym
w wyniku zwrdcenia si¢ intelektu czynnego ku wyobrazeniom pewna
podobizna, ktdra przedstawia wprawdzie te rzeczy, ktorych dotycza wy-

obrazenia, lecz tylko w odniesieniu do ich natury gatunkowej. Powiada-

trahuntur. Illuminantur quidem, quia, sicut pars sensitiva ex coniunctione ad intel-
lectivam efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus agentis redduntur
habilia ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur”.

60 Por.STI,79,4c;QDV, q.11,a.3,ad 12.

61 Zob. QDA, a. 15, ad 8. ,Ad octavum dicendum quod phantasmata non sunt obiecta
intellectus nisi secundum quod fiunt intelligibilia actu per lumen intellectus agen-
tis”. Zob. QDM, q. 16, a. 12, ad 3. ,, Dicit enim philosophus in III de anima, quod sicut
se habent colores ad visum, ita se habent phantasmata ad intellectum possibilem.
Unde sicut lumen dat coloribus quamdam virtutem instrumentalem faciendi im-
mutationem spiritualem in sensu, ita et phantasmata, in quantum instrumentaliter
agunt in virtute intellectus agentis, faciunt intellectum possibilem in actu intelligi-
bilium specierum”. Zob. CT'I, 88.

62 Zob. QDA, a. 5, ad 7. ,Barwy pobudzajace wzrok s3 poza duszga, wyobrazenia nato-
miast, ktére pobudzajg intelekt moznoéciowy, sa w naszym wnetrzu. I dlatego cho-
ciaz zewnetrzne $wiatlo stonica wystarcza, by barwy uczyni¢ aktualnie widzialnymi,
to jednak, zeby wyobrazenia uczyni¢ aktualnie poznawalnymi umystowo, potrzeba
$wiatta wewnetrznego, ktérym jest $wiatlo intelektu czynnego”.

63 Zob. M. GoGacz, Doprecyzowanie problemu «species», s. 71.
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my wiec, ze tym sposobem abstrahuje si¢ umyslowa forme poznawcza
z wyobrazen, i nie nalezy rozumie¢, by dokonywalo si¢ to w ten sposdb,
ze jakas jedna i ta sama forma, ktéra przedtem tkwita w wyobrazeniach,
powstawala pozniej w intelekcie moznosciowym w podobny sposob, jak

sie cialo zabiera z jednego miejsca i przenosi w inne®.

Abstrahowanie nie jest jedynym dziataniem intelektu na wyobraze-

niach®. Z pewno$cig wyczerpuje dzialania intelektualne w akcie pozna-

64 ST, 85,1,ad 3. ,Sed virtute intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intel-

65

lectu possibili ex conversione intellectus agentis supra phantasmata, quae quidem est
repraesentativa eorum quorum sunt phantasmata, solum quantum ad naturam spe-
ciei. Et per hunc modum dicitur abstrahi species intelligibilis a phantasmatibus, non
quod aliqua eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmatibus, postmodum
fiat in intellectu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab uno loco et transfertur
ad alterum.”

W Super De Trinitate Tomasz z Akwinu wskazuje, ze, obok abstrakeji, intelekt czyn-
ny w akcie poznania dziata przez separacje. Obydwa te dzialania Akwinata opisuje
jako dzialania intelektu umozliwiajace formowanie si¢ przedmiotu réznych nauk
(scientia): ,Tak wigc dzialania intelektu dzielg si¢ na trzy: pierwsze to twierdzenie
i przeczenie, ktdre $cisle nazywa si¢ oddzieleniem (separatio) - ono przystuguje na-
uce boskiej, czyli metafizyce; drugie to tworzenie tego, czym sg rzeczy, ktdre jest
abstrakcja formy od materii poznawanej zmystami — ono przystuguje matematyce,
trzecie, to to samo dzialanie, ale dotyczace abstrahowania tego, co powszechne,
z tego co szczegdtowe. To dziatanie przystuguje takze fizyce i jest wspdlne wszystkim
naukom, poniewaz kazda nauka pomija to, co przypadlosciowe, a uwzglednia to, co
jest samo przez si¢”. ,,Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur.
Una secundum operationem intellectus componentis et dividentis, quae separatio
dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae. Alia secundum
operationem, qua formantur quiditates rerum, quae est abstractio formae a mate-
ria sensibili; et haec competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem
quae est abstractio universalis a particulari; et haec competit etiam physicae et est
communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est
et accipitur quod per se est”. InDT III, q. 5 a. 3 c. 5. Separacjg sw. Tomasz nazywa
dziatanie intelektu, poprzez ktére tworzy twierdzenia i przeczenia, odrozniajgc jeden
przedmiot od drugiego, jeden element w bycie, od drugiego, poznajgc jednoczesnie
w ten sposob, ze ,jedno nie tkwi w drugim” (unum alii non inesse). Zob. InDTIII, q. 5,
a. 3, c. 2. M.A. Krgpiec i A. Maryniarczyk odrézniajg w problematyce separacji zagad-
nienia: separacji spontanicznej, zreflektowanej oraz poznania separacyjnego. Pozna-
nie abstrakcyjne ich zdaniem niesie ze sobg problem mediacji narzedzi poznawczych
w stosunku do przedmiotu poznawanego. Poprzez abstrakcje ujmuje sie tres¢ bytu
(istote), ktora na réznych stopniach w inny sposob jest ograniczona przez poznawang
i zwigzang z nig materie. W ramach wprowadzonej przez sw. Tomasza metody poz-
nania separacyjnego ujmuje sie catos¢ bytu, dociera sig do pryncypiéw powodujgcych
jego realnosé, jednosé, odrebnosé. Zob. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka,
s. 109-112. W kontekécie zmystéw wewnetrznych poznanie przez separacje mozna
powigza¢ z dzialaniem wladzy osagdu mys$lowego, ktéra dziata pod wptywem intelek-
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wania prowadzgcym do rozumienia, ale w aktach poglebienia poznania,

ponownego poznania lub poszerzenia wiedzy (consideratio) intelekt po-

wtornie zwraca si¢ do wyobrazen (convertendo ad phantasma)®®. Jezeli

intelekt uzyskat juz jaka$ species i posiada wiedze, to jej aktualne pozna-
nie dokonuje sie wlasnie przez ten akt, nawet gdy dotyczy to sprawnosci
wiedzy, jaka posiada intelekt”:

Do wyobrazen mozna si¢ mie¢ dwojako. Pierwszy sposob jest taki, gdy
uzyskuje si¢ wiedz¢ od wyobrazen, co zdarza si¢ tym, ktorzy jeszcze
wiedzy nie posiadaja, [dokonuje si¢ to] wedtug ruchu, ktory jest od rze-
czy do duszy. Drugi sposob dokonuje si¢ wedlug ruchu, ktory jest od
duszy do rzeczy, o ile uzywa sie wyobrazen jako przykladow, w ktérych
oglada si¢ to, co jest rozwazane. W tym ruchu wiedze posiada si¢ wcze-

$niej w sprawnosci®.

Znaczenie tego aktu zwracania si¢ do wyobrazen uwidacznia sie

w stwierdzeniu, ze intelekt w momencie, w ktérym poznaje poprzez abs-
trakcje universale, jednoczesnie nie moze aktualnie poznawac tego uni-
versale w rzeczach jednostkowych. Poprzez zwrécenie si¢ do wyobrazen

66

67

68

tu. Akt vis cogitativa zwigzany z poznaniem przedmiotu jednostkowego sub natura
communi nie jest wyabstrahowaniem jednostki i ujeciem jej jako bytu. Wydaje sie,
ze w kontekscie separacji wtadza osadu myslowego poznaje jednostke, oddzielajac od
jej natury szczegdtowos$¢ i wigzac ja z naturg wspodlng dla danego gatunku.

Zob. QDA, a. 15 c. ,Jest rowniez oczywiste, ze wladze zmystowe s3 nam potrzebne
w poznaniu umyslowym nie tylko przy zdobywaniu wiedzy, ale takze przy postugi-
waniu si¢ wiedzg juz zdobyta. Nawet bowiem rzeczy, o ktorych posiadamy wiedze,
mozemy rozwazac jedynie, zwracajac si¢ do wyobrazen, jakkolwiek Awicenna jest
odmiennego zdania”. Por. ST, 89, 1 c.

Zob. QDV, q. 10, a. 2, ad 7. ,Unde, cum phantasma hoc modo se habeat ad intel-
lectum possibilem sicut sensibilia ad sensum, ut patet per philosophum in III De
Anima, quantumcumque aliquam speciem intelligibilem apud se intellectus habeat,
nunquam tamen actu aliquid considerat secundum illam speciem, nisi converten-
do se ad phantasma. Et ideo, sicut intellectus noster secundum statum viae indiget
phantasmatibus ad actu considerandum antequam accipiat habitum, ita et postquam
acceperit”.

SENT 111, d. 14, q. 1, a. 3, qc. 3 c. Habet autem se ad phantasmata dupliciter. Uno
modo sicut accipiens a phantasmatibus scientiam, quod est in illis qui nondum sci-
entiam habent, secundum motum qui est a rebus ad animam. Alio modo secundum
motum qui est ab anima ad res, inquantum phantasmatibus utitur quasi exemplis, in
quibus inspicit quod considerat, cujus tamen scientiam prius habebat in habitu”. Por.
Quodlibet XII,q.9 a. 1 co. O zwracaniu si¢ do wyobrazen i poznawaniu przez nie tak,
jak poznaje sie treéci intelektualne, uzywajac do tego przyktadow, Akwinata pisze
wSTI, 84,7 c.
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intelekt poznajacy powszechniki moze wytworzy¢ zdanie: Sokrates jest
czlowiekiem, czyli byt szczegdélowy nie jest poznawalny intelektualnie
dlatego, Ze jest materialny. Poznanie bytu szczegdétowego na podstawie
species intelligibilis nie dokonuje si¢ przez pewna refleksje i zwrdcenie
sie do wyobrazenia. W ten sposob rozwazane s natury rzeczy ujete jako
powszechne, a poznawane sg one przez wyobrazenia®. Taki stan - zda-
niem $w. Tomasza - nie jest wynikiem ,,stabosci” intelektu ludzkiego,
a raczej wynika z tego, ze wladza poznawcza jest proporcjonalna do
swojego adekwatnego przedmiotu. Jezeli intelekt moznosciowy posiada
forme poznawczg jakiego$ przedmiotu (np. kamienia), to poznanie for-
my jaka on posiada powinno dokonywac si¢ zgodnie z rzecza, do ktorej
nalezy ta forma’.

Zwracanie si¢ do wyobrazen dla uzyskania poznania intelektualnego
w akcie wyraza wplyw, jaki intelekt wywiera nie na samo wyobrazenie,
ale na wladze poznawcze, czyli zmysly wewnetrzne. Wplyw ten obej-
muje — poza zmystem wspélnym - pozostale wltadze w takim samym
zakresie. Wyobrazenie rzeczy nieobecnej dla zmysléw wyraza wplyw
na wladz¢ wyobrazni. Natomiast zwrdcenie si¢ intelektu do wyobraze-
nia, przez wplywanie na wladz¢ myslenia i wladze pamigci, powoduje
uaktywnienie sie tych wtadz w postaci zestawiania poszczegdlnych ujeé
przez rozum szczegdtowy (ratio particularis) oraz przez przypominanie
sobie (reminiscentia).

2. Sprawnosci zmystéw wewnetrznych

Zagadnienie sprawnosci (usprawnienia, dyspozycji) zmyslow we-
wnetrznych, podobnie jak problematyka sprawnosci intelektualnych,
nie nalezy do zagadnien etycznych, ale wlasnie do teoriopoznawczych.
Etyczny wymiar sprawno$ci wladz dazeniowych (zaréwno na poziomie
zmystowym i intelektualnym) okresla umiejetnos¢ dojscia do dobra,
ktére ma charakter moralny, a nie partykularny. Tymczasem - poprzez
usprawnianie — wladze poznawcze dochodza do lepszego poznania
prawdy o przedmiocie lub lepszego poznania samego przedmiotu.

69 Por.ST1I,86,1c.

70 Por. ST'1, 84, 7, ad 1. ,Unde ad hoc quod intelligamus in actu, non sufficit ipsa con-
servatio specierum; sed oportet quod eis utamur secundum quod convenit rebus
quarum sunt species, quae sunt naturae in particularibus existentes”.
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Kwestia dyskusyjna jest to, czy mozna przyjmowaé wystepowanie
sprawnosci (habitus) w zmystach wewnetrznych. Dla podkreslenia tej
watpliwoéci mozna przywotaé poglady M. Gogacza, ktéry ogranicza
zagadnienie sprawnos$ci do wladz umystowych, a wladzom zmystowym
przypisuje jedynie wrazliwos¢. Jego zdaniem zmysty nie maja sprawno-
$ci, poniewaz nie gromadza si¢ w nich wyniki dziatan. Nie pracujg wiec
dla siebie, ale dla intelektu i dlatego mozna stwierdza¢ jedynie o ,wla-
$ciwej, poszerzonej lub zmniejszonej wrazliwoéci zmystéw na odbierany
bodziec. Wrazliwos¢ nie jest usprawnieniem, ktore ma ceche doskonale-
nia, czyli przypadlosciowego wzbogacenia wladzy poznawczej””. Wyda-
je sie jednak, ze takie ujecie mozna odnie$¢ do zmystéw zewnetrznych,
ale nie mozna go zastosowa¢ w odniesieniu do zmystéw wewnetrznych.

2.1. Sprawnosci zmystdw wewnetrznych
jako powiekszenie ich receptywnosci

i uwrazliwianie ich dziatania

Sw. Tomasz przyjmuje za Arystotelesem okre$lenie sprawnosci jako
dyspozyciji, ktéra przysposabia kogos dobrze lub zle w stosunku do sa-
mego siebie lub czegos innego (celu)’>. Mimo ze w tym okreéleniu nie
zawiera sie przyporzadkowanie sprawnosci do wladz, to jednak takie
okreslenie mozna znalez¢ u Akwinaty:

Sprawnos¢ tym sie rozni od moznoséci (wladzy - potentia), ze przez
mozno$¢ mozemy co$ czynic; przez sprawno$¢ za$ nie jesteSmy w moz-
noscilub niemozno$ci uczynienia czegos, lecz jest nam tatwo lub trudno
czynic¢ dobrze czy zle. Przez sprawno$¢ wigc ani nie nabywamy, ani nie
tracimy moznosci czynienia czego$, lecz przez sprawnos$¢ zdobywamy

fatwo$¢ czynienia co$ dobrze lub zle”.

71 M. GoGAcz, Szkice o kulturze, s. 84.

72 Zob. ST I-II, 49, 1 c. ,[...] habitus dicitur dispositio secundum quam bene vel male
disponitur dispositum, et aut secundum se aut ad aliud [...]”.

73 SCG1V, 77. ,Habitus autem a potentia in hoc differt quod per potentiam sumus po-
tentes aliquid facere: per habitum autem non reddimur potentes vel impotentes ad
aliquid faciendum, sed habiles vel inhabiles ad id quod possumus bene vel male agen-
dum. Per habitum igitur neque datur neque tollitur nobis aliquid posse: sed hoc per
habitum acquirimus, ut bene vel male aliquid agamus”.
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Sprawnoé¢ niejako znajduje si¢ miedzy moznoscia (wladza) a aktem
wladzy poznawczej. Ten posredni stan zwigzany jest z tym, ze podmio-
tem sprawnosci jest wladza, sama natomiast sprawno$¢ nakierowana
jest na akt wladzy. Te zaleznos$¢ sprawnosci i aktu §w. Tomasz opisuje
uzywajac rowniez okreslen ,,akt pierwszy” i ,akt drugi” (actus primus et
actus secundus). Sprawnos¢ jest w moznosci do samego dziatania w taki
sposoéb, ze jest ona aktem pierwszym, a samo dziatanie aktem drugim™.
Takie opisanie sprawnos$ci pozwala na stwierdzenie, Ze moze ona powo-
dowa¢ dzialanie jakiej$ wladzy w sposob pierwotny (pierwszy — primo),
natomiast w sposdb zasadniczy (principaliter), to jedynie sama wiladza
powoduje dziatanie™.

Na temat sprawnosci w zmystach wewnetrznych Akwinata wypo-
wiada si¢ w dwdch miejscach w Summa theologiae. Stawia tu nastepu-
jace pytania: ,,czy sprawno$ci mogg istnie¢ we wladzach zmystowych?”
(Utrum in potentiis sensitivae partis possit esse aliquis habitus)’ oraz
»Czy zmystowe wladze poznawcze s3 podmiotem cnoty?” (Utrum vires
apprehensivae sensitivae sint subiectum virtutis)”.

Sw. Tomasz stwierdza, ze zmystowe wladze poznawcze i pozadaw-
cze moga by¢ rozwazane dychotomicznie: jako dziatajace pod wptywem
naturalnego instynktu oraz dzialajace pod wplywem rozumu. Pierwszy
aspekt catkowicie wyklucza pojecie sprawnosci, poniewaz tego rodzaju
wladze sg zdeterminowane do okreslonego, gatunkowo jednego dziala-
nia. Dlatego nalezy przypisa¢ tym wladzom nazwe wiadz naturalnych
(potentia naturale), w przeciwienstwie do wladz usprawnionych w réz-
nych kierunkach (potentia operativa ad diversa). Wplyw rozumu na wia-
dze zmystowe powoduje, ze wladze te moga dziala¢ pod jego rozkazem,
co w sposéb zasadniczy dotyczy wladz pozadawczych:

74 Zob. STI-II, 49, 3, ad 1. ,,Ad primum ergo dicendum quod habitus est actus quidam,
inquantum est qualitas, et secundum hoc potest esse principium operationis. Sed
est in potentia per respectum ad operationem. Unde habitus dicitur actus primus, et
operatio actus secundus; ut patet in IT de anima”.

75 Zob. ST I-1I, 49, 3 c. ,Sed sunt quidam habitus qui etiam ex parte subiecti in quo
sunt, primo et principaliter important ordinem ad actum. Quia ut dictum est, habi-
tus primo et per se importat habitudinem ad naturam rei. Si igitur natura rei in qua
est habitus, consistat in ipso ordine ad actum, sequitur quod habitus principaliter
importet ordinem ad actum”.

76 STI-1I, 50, 3.

77 STI-11, 56, 5.
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Niemniej takze w samych wewnetrznych wladzach poznania zmyslo-
wego moga wystepowal pewne dyspozycje, dzigki ktorym ten, czy ow
czlowiek posiada dobra pamie¢, zdolnoé¢ skupienia mysli lub bujng wy-

obraznig’.

Wsréd wymienionych wiadz nie ma zmystu wspolnego, ktéry praw-
dopodobnie nie moze podlega¢ usprawnieniu. Jego dzialanie - jako
podlegte aktom zmystéw zewnetrznych - nalezy do porzadku natural-
nego (zdeterminowanego do jednego, instynktownego). Zmyst wspol-
ny nie moze ,lepiej” lub ,gorzej” usposabia¢ podmiotu poznajacego.
Usprawnieniu podlegaja dziatania wyobrazni, wladzy myslenia oraz pa-
mieci - jednak z tym zastrzezeniem, ze podlegaja wplywowi intelektu.
Z tego wlasnie powodu usprawnienia (habitus) zmystéw wewnetrznych
nie posiadajg zwierzeta. Mozna im jedynie w jaki$ sposob przypisywac
sprawnosci (in brutis animalibus habitus quodammodo poni possunt),
jednak wprost ich nie posiadaja”™:

Dlatego Augustyn w Ksiedze osiemdziesigciu trzech pytart moéwi, ze
strach przed bolem - jak nieraz widzimy - nawet najdziksze zwierzeta
powstrzymuje od najwiekszych rozkoszy, a gdy wejdzie im to w nawyk

(consuetudinem), zwierzeta te staja si¢ oswojone i udomowione®.

Oczywiscie dobra pamie¢, wtadza mysélenia czy dobra wyobraznia
jako podlegajace dzialaniu intelektu zalezg réwniez od dobrej dyspozy-
cji ciata (bona dispositio corporis). Porzadek zaleznosci jest wiec naste-
pujacy: najpierw jest dobre usposobienie ciala, nastepnie dobre usposo-
bienie zmystéw wewnetrznych i dopiero na koncu zdolnoé¢ do poznania
intelektualnego. Zaleznos$¢ ta daje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze dobra
sprawno$¢ intelektu zalezy od tych wladz. Sw. Tomasz uznaje jednak, ze
ten porzadek jest wtorny, poniewaz zasadniczo sprawnos¢ intelektualna
zalezy od intelektu moznosciowego®'.

78 ST I-1II, 50, 3, ad 3. ,Quamvis etiam in ipsis interioribus viribus sensitivis appre-
hensivis possint poni aliqui habitus, secundum quos homo fit bene memorativus vel
cogitativus vel imaginativus”.

79 Zob. STI-II, 50, 3,ad 2.

80 Ibidem. ,Unde Augustinus dicit, in libro octoginta trium quaest., quod videmus im-
manissimas bestias a maximis voluptatibus absterreri dolorum metu, quod cum in
earum consuetudinem verterit, domitae et mansuetae vocantur”.

81 Zob. ST I-II, 50, 4, ad 3. ,,Ad tertium dicendum quod, quia vires apprehensivae in-
terius praeparant intellectui possibili proprium obiectum; ideo ex bona dispositione
harum virium, ad quam cooperatur bona dispositio corporis, redditur homo habilis
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Zmysty wewnetrzne moga podlega¢ usprawnieniu, jednak w zaden
sposéb nie mozna im przypisaé charakteru cnoty. Interesujace jest, ze
w kwestii 56, I-II czeéci Summa theologiae Akwinata wyraza watpli-
wos¢, czy rzeczywiscie mozna wskazywac na sprawnosci w odniesieniu
do poznawczych zmystéw wewnetrznych (viribus sensitivis apprehensi-
vis interius). Zaznacza jednak, ze niektorzy - przyjmujac takie stanowi-
sko — utozsamili sprawno$¢ (habitus) z nabytym przez przyzwyczajenie
usposobieniem (habitudo acquisita per consuetudinem), ktére dziala na
sposob natury. Podstawa takiego utozsamienia miato by¢ zdanie Ary-
stotelesa, ze pamie¢ i przypominanie opierajg si¢ na nawyku, ktory
jest jakby druga naturg (consuetudo, quae est quasi quaedam natura)®.
Sw. Tomasz wyjaénia te watpliwo$¢, wskazujac, ze wladze zmystéw we-
wnetrznych, dzialajac na zasadzie nawyku i przyzwyczajenia, nie po-
siadaja tej dyspozycji same z siebie, ale dzialaja z dyspozycji intelektu.
Sprawno$¢ w tych wladzach, zgodnie z okresleniem Akwinaty, nie jest
czyms$ samym w sobie (per se), ale jest czyms$ dofaczonym (aliquid anne-
xum) do sprawnosci, jakie posiada intelekt™.

Wazne jest rowniez omoéwienie zagadnienia wzrostu i powigksza-
nia si¢ lub zmniejszania sprawno$ci zmystéw wewnetrznych. Mozna tu
bowiem postawi¢ zasadnicze twierdzenie dotyczace ich usprawnienia -

ad intelligendum. Et sic habitus intellectivus secundario potest esse in istis viribus.
Principaliter autem est in intellectu possibili”.

82 Zob. ST'I-I1, 56, 5 c. Zob. ARYSTOTELES, O pamigci i przypominaniu, 451 b; 452 a.

83 Mozna tu przywota¢ tezy artykulu J. Woronieckiego Nawyk czy sprawnosé, ktory
bardzo mocno podkreslal wage odréznienia sprawnosci od nawyku. Jednoczesnie
wskazywal, ze nawyk dotyczy dzialania wtadz zmystowych, zaréwno poznawczych,
pozadawczych, jak i motorycznych (np. kiwanie nogg). Sprawnosci natomiast odno-
szg sie do poznania i dzialania zwigzanego z umystem czlowieka. Nawyk wiaze si¢
ze zmechanizowanym dzialaniem, przyzwyczajeniem nie majacym zadnego cienia
namystu i jest wynikiem powtarzania pewnych czynnosci. Sprawno$¢ przeciwnie
- dziatajac pod wptywem namystu - prowadzi do doskonatosci, nie krepuje w wybo-
rze, prowadzi przez postawe umiaru do celu, jakim jest dobro bytu, wreszcie skutku-
je zadowoleniem. Roznica miedzy nawykiem i sprawnoscia polega na tym, ze nawyk
nigdy nie wytworzy sprawnosci, podczas gdy sprawnos¢ wytwarza zawsze nawyki.
Wydawatoby sie, ze J. Woroniecki jednoznacznie twierdzi, iz zmysty wewnetrzne
podlegaja zautomatyzowanemu dzialaniu ze wzgledu na ich cielesng nature. Tym-
czasem dopiero na sam koniec swojego artykutu postuluje sprawnosci ,wyobrazni,
pamieci i tego rozsagdku zmystowego, zwanego u zwierzat instynktem, bez ktérych
udziatu rozum nasz zadnego sadu praktycznego powzig¢ nie moze. W tej dziedzinie
wiele znacza nawyki dziatajace automatycznie, ale i na sprawnosci jest tam miejsce
i nalezyte odroznienie jednych od drugich bedzie dla sprawy wychowania roztrop-
nosci ogromnie doniosle”. J. WORONIECKT, Sprawnos¢ czy nawyk, s. 57.
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powigkszanie si¢ sprawnosci (augmentum habituum) powoduje uwraz-
liwienie tych wladz oraz wigze si¢ z wigksza dyspozycja poznawcza,
a wiec ich receptywnoscia.

Stwierdzenie Akwinaty, ze ludzie moga odznacza¢ si¢ ,lepsza” lub
»gorsza” jakoscig wladz zmystowych, sugeruje mozliwos¢ ich stopnio-
wania. Dotyczy ono zaréwno samej sprawnosci, jak i podmiotu rozwi-
jajacego te sprawno$¢. Dlatego mozna wskazywac na lepsza lub gorsza
pamied i jednocze$nie mozna stwierdzié, ze ten czlowiek posiada lepsza
lub gorsza pamigc. Jest to wynik rozréznienia dokonanego przez Akwi-
nate: mozna rozwazaé wzrost, powiekszanie czy doskonalenie jakiejs
rzeczy samej w sobie lub rozwaza¢ je ze wzgledu na podmiot uczestni-
czacy w tym wzroscie®. Usprawniona wladza zmysléw wewnetrznych
nie jest samg doskonaloscia, poniewaz jej podmiotem jest byt duchowo-
cielesny. Dlatego jakkolwiek bytaby udoskonalona wladza przez spraw-
noé¢, to nie przekroczy gatunkowego okreslenia tej wladzy. Usprawnio-
ne dziatanie wtadz zmystowych nie zastapi dzialania wladz intelektual-
nych, poniewaz pozostanie na poziomie aktéw zmystowych.

Powigkszanie sprawno$ci wladz zmystéw wewnetrznych dokonuje
sie przez dodawanie (per additionem). Powoduje ono w dyspozycjach
cielesnych zmiang ilo$ciowa (wigcej — lepiej). W ten sposob akt wladzy,
w zalezno$ci od udzialu podmiotu, moze zwigkszy¢ sie co do intensyw-
noéci (per intensionem), moze by¢ wykonywany mniej lub bardziej szyb-
ko (magis vel minus expedite), albo tez chetniej, ochoczo, czy bez trudu
(prompte fieri) oraz w sposOb bardziej przejrzysty lub jasny (clarius)®.
Intensywno$¢ dyspozycji, czyli jej stopniowalno$é, zalezy od intensyw-
noéci konkretnego aktu, a nie od niej same;:

Jezeli wigc intensywno$¢ czynu réwna sie intensywnosci dyspozyciji,
albo nawet ja przewyzsza, wéwczas mozemy powiedzie¢, ze jakikol-

wiek czyn albo powoduje wzrost dyspozycji, albo przynajmniej sprzyja

84 Zob.STI-II, 52,1c.

85 Zob. ST I-II, 52, 2 c. ,Sed quia quaedam accidentia augentur secundum seipsa, ut
supra dictum est, in quibusdam eorum fieri potest augmentum per additionem. Au-
getur enim motus per hoc quod ei aliquid additur vel secundum tempus in quo est,
vel secundum viam per quam est, et tamen manet eadem species, propter unitatem
termini. Augetur etiam nihilominus motus per intensionem, secundum participa-
tionem subiecti, inquantum scilicet idem motus potest vel magis vel minus expedite
aut prompte fieri. Similiter etiam et scientia potest augeri secundum seipsam per
additionem, sicut cum aliquis plures conclusiones geometriae addiscit, augetur in eo
habitus eiusdem scientiae secundum speciem”.
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jej wzrostowi, pamietajac wszakze, iz o wzroscie dyspozycji méwimy
w analogii do ro$nigcia zwierzat. Bo przeciez to nie pojedynczy kes spo-
zytego pokarmu powoduje wzrost zwierzecia, tak samo jak nie pojedyn-
cza kropla drazy kamien. [...] Podobnie tez dzieki wielokrotnie dokony-

wanym czynom rosnie dyspozycja®.

Jest to istotna réznica miedzy sprawno$ciami intelektu a sprawno-
$ciami zmystow wewnetrznych. Sprawnoé¢ wiedzy znajdujaca si¢ w in-
telekcie mozno$ciowym moze zosta¢ wytworzona przez jeden akt. Na-
stepuje to w momencie, kiedy jedno zdanie oczywiste (propositio per se
nota) sklania intelekt do tego, aby zgodzil sie bez zastrzezen na wynika-
jacy z niego wniosek. Tymczasem w przypadku zmystéw wewnetrznych
»ich akty musza powtarzaé si¢ wielokrotnie, aby co§ mocno odcisneto
sie w pamie¢™?’.

Usprawnienie wladzy wyobrazni, wladzy myslenia i pamieci powo-
duje, ze osoby posiadajace takie dyspozycje beda lepiej przystosowane
do poznania umystowego. Sw. Tomasz wyraznie wskazuje to w Sum-
ma theologiae w artykule omawiajacym problem: czy dang rzecz jeden
cztowiek moze pozna¢ intelektem lepiej (bardziej — magis) niz inny?
Odpowiedz jest negatywna od strony rzeczy poznawanej (ex parte rei
intellectae), natomiast pozytywna — od strony poznajgcego (ex parte
intelligentis)®®. To ,lepsze” poznanie wynika nie tylko ze sprawnosci
poznawczych tkwigcych w samym intelekcie, ale zalezy réwniez od
sprawnoséci zmyslow wewnetrznych. W taki wlasnie sposéb Akwinata
rozumie zdanie Arystotelesa z O duszy, ze ,ludzie cienkoskorzy sg bar-
dziej rozgarnieci umystowo™. Jednak w Summa contra gentiles slowa
Filozofa interpretuje on inaczej:

Lecz ta zdolno$¢ [sprawnos¢ wiedzy] zalezy od wspomnianych wladz

[wyobrazni i wladzy myslenia] jako od dalszych dyspozycji, podobnie

86 STI-II, 52,3 c. ,,Siigitur intensio actus proportionaliter aequetur intensioni habitus,
vel etiam superexcedat; quilibet actus vel auget habitum, vel disponit ad augmentum
ipsius; ut loquamur de augmento habituum ad similitudinem augmenti animalis.
Non enim quodlibet alimentum assumptum actu auget animal, sicut nec quaelibet
gutta cavat lapidem [...] Ita etiam, multiplicatis actibus, crescit habitus”.

87 ST I-11, 51, 3 c. ,,Sed quantum ad inferiores vires apprehensivas, necessarium est
eosdem actus pluries reiterari, ut aliquid firmiter memoriae imprimatur”.

88 Zob.STI, 85,7 c.

89 Ibidem. ,|...] unde dicitur in II de anima quod molles carne bene aptos mente videmus

[
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jak zalezy od doskonalosci dotyku i kompleksji cielesnej, zgodnie z tym,
co pisze Arystoteles w ksiedze IT O duszy - ze ludzie o dobrym dotyku

i delikatnym ciele sg zdolni umystowo®.

Wydaje si¢ zatem, Ze dyspozycja cielesna powinna zawiera¢ pewna
proporcjonalno$¢ w odniesieniu do wladz, przedmiotéw i organéw. Po-
winna mie¢ charakter takiej harmonii, jaka zachodzi miedzy elementem
czynnym i biernym czy tym, co doskonale i tym, co moze by¢ udosko-
nalone. Na gwaltowne lub minimalne poruszenia organéw wtadza moze
nie zareagowaé poznawczo. Ponadto, ze wzgledu na wspomniang pro-
porcjonalnos¢, zbyt ekstremalny bodziec moze zniszczy¢ organ cielesny.
Jednak z drugiej strony substancje duchowe jako nieproporcjonalne nie
stanowig przedmiotu poznania przez wladze cztowieka®.

2.2. Ars memorandi Tomasza z Akwinu
jako przyktad usprawnienia

zmystdw wewnetrznych

Cecha wyrdzniajaca osobe $w. Tomasza wsérdd innych myslicieli jest
jego doskonata pamiec®. Nie jest on znany wylacznie z teoretycznych
rozwazan dotyczacych pamieci (komentarza do arystotelesowskiego
traktatu O pamieci i przypominaniu), ale réwniez z okreslenia praktycz-
nych zasad, przy pomocy ktérych mozliwe jest ¢wiczenie (usprawnia-
nie) pamieci dla lepszego zapamigtywania. Badania i komentowania
tych regul wyznaczonych przez Akwinate podejmowali si¢ nie tylko
mistrzowie dominikanskiej szkoly tomistycznej, ale wszyscy ci, ktorzy
odwotywali sie do pogladéw $w. Tomasza®. Szczegdlnie duzo komenta-

90 SCGII, 73. ,Sed ista promptitudo dependet ab illis virtutibus sicut ex dispositionibus
remotis: prout etiam dependet a bonitate tactus et corporis complexione; secundum
quod dicit Aristoteles, in II de anima, homines boni tactus et mollis carnis esse bene
aptos mente”.

91 Por.STI,88,1,ad 3.

92 Zob. WiLHELM DE Tocco, Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, c. XLI1. ,Jego oparte
na czterech Ewangeliach zestawienie wypowiedzi Ojcéw Kosciota, sporzadzone dla
papieza Urbana, zawiera to, co widzial, a nie to, co przepisal, co potwierdza jego
niezwykla i cudowng pamiec”.

93 Do komentatoréw tych naleza: Jacopo Ragone, Jacobus Publicius, Johannes Rom-
berch (dominikanin), Tommas Garzoni, Carlo Gesualdo, Wiliam Fulwood, Giovan-
ni di San Gimignano (dominikanin), Bartolomeo da San Concordia (dominikanin)
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rzy powstalo w renesansie. Zajmujaca si¢ odrodzeniowymi koncepcja-
mi pamieci, autorka Sztuki pamieci, F.A. Yates wprost stwierdza: ,0 ile
Symonides byl wynalazca sztuki pamieci, a Cyceron jej nauczycielem —
o tyle Tomasz zostal niejako jej $wietym patronem™.

Zasady Tomaszowej koncepcji ,,zachowywania w pamieci” mozna
znalez¢ w Summa theologiae w kwestii dotyczacej roztropnoséci. Na pod-
stawie tych regul mozna stwierdzi¢, ze pamig¢ jako jeden ze zmystow
wewnetrznych, podlegajac wplywowi intelektu, usprawnia si¢ w swoim
dziataniu. Jest ona réwniez podstawowym skladnikiem roztropnosci.
Zdaniem $w. Tomasza mozna wskaza¢ dwa znaczenia pamieci: pierwsze
dotyczace pamieci wyplywajacej z natury - bedzie wiec wladza, ktdra
zapamigtuje swoje przedmioty w sposob naturalny (pamie¢é wrodzona)
i drugie — wskazujace, ze jest to wtadza usprawniona przez ¢wiczenia
i zabiegi. W tym drugim ujeciu pamie¢ bedzie wyrobiong ,,sprawnoscia
zapamietywania i pamietania przesztych wydarzen, a takze umiejetno-
$cig postugiwania sie zapamietanym materialem™”. To stwierdzenie, ze
z pamieci nalezy uczyni¢ sztuke poprzez jej ¢wiczenie, pochodzi z dzie-
ta przypisywanego Cyceronowi — Ad Herennium®® i stanowito zachete
dla Akwinaty dla zaproponowania czterech zasad ¢wiczenia sie w sztuce
pamieci:

oraz Franciszek Petrarka. Wszyscy ci autorzy, zaréwno $redniowieczni, jak i rene-
sansowi, wskazywali na ogromny wktad §w. Tomasza w kwestie zasad pamietania.
Wazng monografig tego tematu jest praca F.A. Yates, badajacej to zagadnienie. Jest
to analiza poréwnawcza koncepcji sztucznej pamieci w starozytnosci, sredniowieczu
i szczegblnie w renesansie. Zob. F.A. YATES, Sztuka pamieci, s. 94-102.

94 F.A. YATEs, Sztuka pamieci, s. 93. Ogromne znaczenie dla tych zasad miaty reguty
pamieci sformutowane przez Alberta Wielkiego w De bono. Komentowat on propo-
zycje Cycerona odnosnie miejsc, w ktérych powinny by¢ lokowane rzeczy do zapa-
mietania. Wérdd tych miejsc wymienia:

1) zaciszne, by nie nic zaklécalto koncentracji potrzebnej do zapamigtywania,

2) nie za bardzo do siebie podobne, np. miejsca miedzy kolumnami,

3) ani za duze, ani za mate,

4) ani za jasno o$wietlone, ani za ciemne,

5) lezace w umiarkowanych odstepach od siebie (okoto 30 stop).

Za. F.A. YATEs, Sztuka pamieci, s. 75. Zob. ALBERTUS MAGNUS, De bono 11, q. 2, p. 7,
s.247.

95 S. BELCH, Objasnienia ttumacza, w: Tomasza z AKWINU, Summa Teologiczna.
Roztropnosé, t. 17, s. 160.

96 CyCERON, Ad Herennium III, 28. ,Sunt igitur duae memoriae: una naturalis, altera
artificiosa. Naturalis est ea, quae nostris animis insita est et simul cum cogitatione
nata; artificiosa est ea, quam confirmat inductio quaedam et ratio praeceptionis”.
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2. Sprawnosci zmystow wewnetrznych

Tabela zestawiajaca tekst facinski i polski
pierwszej reguty stuzacej zapamietywaniu

Quorum primum est ut eorum quae
vult memorari quasdam simili-
tudines assumat convenientes, nec
tamen omnino consuetas, quia

ea quae sunt inconsueta magis
miramur, et sic in eis animus magis
et vehementius detinetur; ex quo fit
quod eorum quae in pueritia vidi-
mus magis memoremur. Ideo autem
necessaria est huiusmodi similitudi-
num vel imaginum adinventio, quia
intentiones simplices et spirituales
facilius ex anima elabuntur nisi qui-
busdam similitudinibus corporali-
bus quasi alligentur, quia humana
cognitio potentior est circa sensi-
bilia. Unde et memorativa ponitur in
parte sensitiva.

Pierwsza z regut sugeruje, ze do tych
rzeczy, ktore chcemy zapamietac,
nalezy dotfaczy¢ odpowiadajace
podobienstwa rzeczy; nie powinny
by¢ one dobrze znane, poniewaz te
rzeczy, ktére s3 nieznane, wieksze
budzg w nas zdziwienie; one takze
mocniej i gwaltowniej opanowuja
dusze; dlatego tez te rzeczy, ktore
widzimy w dziecinstwie, lepiej
pamietamy. I dlatego konieczne jest
wynajdowanie tego rodzaju podo-
bienistwa lub obrazu, poniewaz ujecia
proste i duchowe tatwo wypadaja

z duszy (pamieci), jesli sig ich jak
gdyby nie skojarzy z pewnymi ciele-
snymi podobienstwami, a to dlatego,
ze poznanie ludzkie ma pierwszen-
stwo (zrodlo) w rzeczach poznawal-
nych zmystowo. Dlatego tez wladza
pamietania miesci si¢ w zmyslowej
czesci duszy'.

Pierwsza reguta wskazuje na powigzanie tego, co ma by¢ zapamieta-

ne, z jakims zmyslowym podobienstwem rzeczy — obrazem. Wyobraze-
nia, z ktérymi zwigzane s3 przedmioty pamieci - zdaniem $w. Tomasza
- powinny by¢ niezwykle i nieznane, aby budzity podziw. To przeciez
zdziwienie jest u dzieci powodem tego, ze lepiej potrafig zapamietywac.
Podobienstwa rzeczy czy obrazy powinny jednak by¢ zmystowe i ciele-
sne. Maja one chroni¢ przed zapomnieniem pojecia, ktére przechowuje
dusza. Pojecia subtelne i duchowe muszg by¢ zatem ujete w formy cie-
lesne, po to aby nie zostaly zapomniane. W tym twierdzeniu Akwina-
ta odwoluje sie do Arystotelesa, ktéry podkreslal, ze poznanie zaczyna
sie od zmystow, a intelekt wlasnie do nich zawsze si¢ zwraca. Mozna to
odnie$¢ do facinskiego przystowia: verba docent, exempla trahunt”. La-
twiej wiec zapamietac to, co jest zobrazowane przykladami. Pozwalaja
one szybciej zachowa¢ pojecie, dzieki czemu sprawniej mozna wroci¢ do
istoty rzeczy, ktéra ma by¢ zachowana.

97 ,Slowa uczg (wzruszaja), przyktady pociagaja” - ,Lepszy przyklad nizli rada”. Zob.
C. JEDRASZKO, Lacina na co dzien, s. 238.
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Rozdziat ITI. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

Tabela zestawiajaca tekst facinski i polski
drugiej reguty stuzacej zapamietywaniu

Secundo, oportet ut homo ea quae Druga regulq jest ta, ze rzeczy, ktére
memoriter vult tenere sua consider-  cztowiek chce doktadnie zapamie-
atione ordinate disponat, ut ex uno ta¢, koniecznie nalezy rozmiesci¢
memorato facile ad aliud procedatur. w rozwazonym (obmyslonym)

Unde philosophus dicit, in libro porzadku, aby moéc z jednego zapa-
de Mem., a locis videntur reminisci mietanego (punktu) fatwo przejs¢ do
aliquando, causa autem est quia nastepnego. Dlatego Filozof méwi
velociter ab alio in aliud veniunt. w ksiedze O pamigci: «za pomoca

miejsc niektérzy sobie przypomina-
ja; powodem tego jest to, zZe szybko
od jednego w nastepne przechodzg
(miejsce)».

Druga regula réwniez nawiazuje do pogladéw Arystotelesa i do jego
zasady porzadku, ktérej wprowadzanie — wedlug $w. Tomasza - jest
podstawowym zadaniem medrca: ,,medrcami nazywa sie tych, ktérzy
porzadkuja rzeczy i dobrze nimi rzadza; stad wsrdéd zadan, ktére lu-
dzie przypisuja medrcowi, umieszcza Filozof takze wprowadzanie ta-
du™®. Zdaniem F.A. Yates Akwinata, wychodzac od arystotelesowskiej
zasady porzadku, odnosi si¢ jednak bezposrednio do tzw. loci — miejsc
jako zasad zapamietywania, rozwinietych w koncepcjach retorycznych
Cycerona®. Gléwna teza, przypisywana w $redniowieczu Cyceronowi
na podstawie dzieta Ad Herennium, bylo stwierdzenie, Ze: ,,sztuczna
pamie¢ konstytuuje sie z miejsc i wyobrazen™®. Locus jest miejscem
tatwo uchwytywanym przez pamie¢, a wyobrazenia sg formami, czyli
wizerunkami, ktére majg by¢ zapamietane. Sztuka pamieci bedzie wiec
rozmieszczaniem przedmiotéw przeznaczonych do zapamigtania w od-
powiednich miejscach, tak aby pozniej — w razie potrzeby — mogty by¢
wydobywane. O ile jednak Cyceron podkreslal doskonate formowanie
miejsc dla pamieci, o tyle Akwinata akcentuje porzadek w ukladaniu
w tych miejscach. Latwiej mozna przypomnie¢ sobie rzeczy, wychodzac
od jednej, $cidle zwigzanej z pozostalymi.

98 SCGI, 1. Zob. ARYSTOTELES, Metafizyka 1, 2 (982 a, 17-18).

99 Por. F.A. YATEs, Sztuka pamieci, s. 86.

100 Za F.A. YATES, Sztuka pamieci, s. 18. ,Constat igitur artificiosa memoria ex locis et
imaginibus”. Zob. CyceroN, Ad Herennium 111, 29.
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2. Sprawnosci zmystow wewnetrznych

Tabela zestawiajgca tekst taciniski i polski

trzeciej reguty stuzacej zapamietywaniu
Tertio, oportet ut homo sollici- Trzecia regula jest ta, ze cztowiek
tudinem apponat et affectum adhi-  koniecznie ma dotgczy¢ troske
beat ad ea quae vult memorari, quia i przywota¢ uczucia do tych rzeczy,
quo aliquid magis fuerit impressum  ktore chce zapamigtaé, poniewaz
animo, eo minus elabitur. Unde et to, co lepiej w duszy jest odciéniete,
Tullius dicit, in sua rhetorica, quod ~ to mniej z niej wypada. Dlatego
sollicitudo conservat integras simula- ~ Cyceron mowi w swojej Retoryce, ze
crorum figuras. «zarliwos¢ (troska) pomaga zacho-

waé w pelni ksztalty wizerunkow»?.

W trzeciej zasadzie réwniez podkreslone jest znaczenie miejsc. Jed-
nak - jak zauwaza F.A. Yates - regula ta wynika z przeksztalcenia przez
$w. Tomasza zasady cyceronianskiej. Ot6z w Ad Herennium pojawia si¢
sformufowanie, ze jako miejsca do zapamig¢tywania powinno wybiera¢
sie takie, ktdre sa odosobnione - ,,poniewaz pomaga to zachowaé w pel-
ni ksztalty przedmiotéw (solitudo conservat integras simulacrorum figu-
ras)”'*. Miejsca ruchliwe, czesto odwiedzane przez ludzi moga powo-
dowa¢ zamieszanie i stabe odciski w pamieci. Akwinata zmienia w tym
sformulowaniu solitudo na sollicitudo, czyli odosobnienie na zarliwo$¢,
troske, uczucia w zapamietywaniu. Aby lepiej pamietaé, nalezy si¢ wia-
$nie uczuciowo ustosunkowa¢ do przedmiotdéw (zaréwno przez uczucia
pozytywne — przyjemno$¢, pozadanie, jak i negatywne — bol, wstret).

101 CyceRrON, Ad Herennium 111, 31; Zob. F.A. YATES, Sztuka pamigci, s. 87. Miejsca po-
winny by¢ odosobnione, a takze dobrze o$wietlone i réznorodne.
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Rozdziat III. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

Tabela zestawiajgca tekst taciriskii polski
czwartej reguty stuzacej zapamietywaniu

Quarto, oportet quod ea frequenter

meditemur quae volumus memorari.

Unde philosophus dicit, in libro de
Mem., quod meditationes memo-
riam salvant, quia, ut in eodem libro
dicitur, consuetudo est quasi natura;
unde quae multoties intelligimus
cito reminiscimur, quasi natu-

rali quodam ordine ab uno ad aliud
procedentes.

Czwartg reguly jest ta, ze koniecz-
nie czesto powinni$émy rozmyslaé

o rzeczach, ktore chcemy zapamie-
taé. Dlatego Filozof méwi w ksiedze
O pamiegci, ze «rozmysélanie zacho-
wuje pamigé», poniewaz dalej mowi
w tej ksiedze, ze «przyzwyczajenie
jest jakby natura»; stad rzeczy o ktd-
rych czesto rozmyslamy (poznajemy,
rozumiemy), fatwo sobie przypo-

minamy, jak gdyby w naturalnym
porzadku przechodzac od jednego
do nastepnego®.

Ostatnia, czwarta reguta ¢wiczenia sztuki pamieci réwniez jest opar-
ta na wskazéwkach Arystotelesa z traktatu O pamieci i przypominaniu,
ktéry poleca rozmyélanie i powtarzanie jako sposoby zapamietywania.
Réwniez tu mozna przywola¢ tacinskie przystowie: repetitio est mater
studiorum — powtarzanie jest matka uczenia si¢'*>.

Tomaszowe zasady zapamietywania sg przede wszystkim rozbudo-
waniem i interpretacja zasad arystotelesowskich - zaréwno poznaw-
czych, jak i metafizycznych. I to w ich $wietle oceniona zostata propo-
zycja zapamietywania sformutowana przez Cycerona. Zdaniem $w. To-
masza cale poznanie ma poczatek w zmystach, a czlowiek poszukujacy
dochodzi do intelektualnych form poznawczych (inteligibilia) przy po-
mocy form zmystowych (sensibilia). Dlatego czlowiek stosuje w swoim
poznawaniu wyobrazenia (phantasma), poniewaz bez nich intelekt nie
moze spelnia¢ swoich funkcji'®. Wyobrazenia te, bedac ,,cielesnymi po-
dobienstwami subtelnych, duchowych poje¢”, maja prowadzi¢ do rozu-
mienia ich samych oraz tatwego zapamietywania.

Wazne jest rowniez wskazanie roli intentiones w ars memorandi
Akwinaty. Jezeli wyobrazenia (phantasma) zawieraja w sobie rowniez
oceny danych rzeczy, to przypominanie tych ocen wplywa na przypo-
mnienie samego obrazu rzeczy. Oceny, w ktorych zawarty jest takze
element uczucia (w czlowieku to ocena np. przyjemnosci), sprawiaja

102 Zob. C. JEDRASZKO, Lacina na codzien, s. 195.
103 InDMR1. 2, n. 5-6.
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3. Obiektywnos¢ poznania przez zmysty wewnetrzne

fatwiejsze zapamigtywanie. O tych intencjach nie wspominali w swo-
ich traktatach mnemonicznych autorzy przed Albertem Wielkim i $w.
Tomaszem. Zdaniem F.A. Yates, dopiero dzigki ich analizom psycholo-
gicznym (traktatom badz komentarzom De anima) mozna byto wskaza¢

wladze oceny formutujgcg intentio'™.

3. Obiektywnos<¢ poznania
przez zmysty wewnetrzne

Zagadnienie obiektywnosci poznania przez zmysty wewnetrzne
zwigzane jest nierozerwalnie z problematyka prawdy i falszu. Dlatego
pojawiaja sie tu dwa pytania: czy wladze zmyslowe s3 w stanie dojs¢ do
poznania prawdy i czy ich dzialanie jest zawsze prawdziwym pozna-
niem? Odpowiedz miesci sie w zakresie teorii poznania, z ktdrg podwoj-
nie zwigzane jest zagadnienie zmysiéw wewnetrznych. Z jednej strony
dotyka centralnego problemu - prawdziwosci, czyli ,wlasnosci pozna-
nia polegajacej na zgodno$ci migedzy poznaniem a tym, do czego si¢ ono
odnosi, czego jest poznaniem”'?’. Natomiast z drugiej strony dotyczy tej
kwestii, ktora zdaniem A.B. Stepnia jest wyjsciowa dla podjecia nauko-
wej refleksji nad poznaniem ludzkim, czyli bledu. Rozbieznos¢ i nie-
zgodnos¢ rezultatow poznawczych dotyczacych takiego (a nie innego)
przedmiotu jest pomylka i zludzeniem. Poglebiona refleksja nad przy-
czynami takiego stanu musi obejmowac rozwazenie znaczenia zmystow
wewnetrznych w tej kwestii, a przede wszystkim roli wyobrazni w po-
znawaniu.

Omawiana problematyka nie jest proba szukania w tekstach $w.
Tomasza remedium na sceptycyzm czy subiektywizm w rozwazaniach
teoriopoznawczych czy systemach zwigzanych z filozofia nowozytna.
Nie jest tez referowaniem pogladéw neotomistéw, ktorzy wielokrotnie,
nawiazujac polemike lub tez budujac ,,mosty”, podawali sposoby wyj-
$cia i rozwigzywania zagadnien filozofii idealistycznej. Spor toczacy si¢
wérod tomistéw dotyczy waznego punktu w omawianej problematyce -
zagadnienia realizmu posredniego i bezposredniego, ktérego rozwigza-
nie mozna znalez¢ wlasnie w koncepcji zmystéw wewnetrznych. Jednak

104 Por. F.A. YATES, Sztuka pamieci, s. 75-76.
105 A.B. STEPIEN, Teoria poznania, s. 67.
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Rozdziat III. Rozw6j koncepcji zmystéw wewnetrznych w dzietach $w. Tomasza z Akwinu

$w. Tomasz przyjmowal stanowisko realizmu i obiektywizmu, dlatego
problem obiektywnosci nie byl dla niego peryferyjny ani tez kluczowy.
Rozwazal zagadnienia prawdy, falszu i bledu jako kwestie zwigzane
z aktami wladz poznawczych, a nie jako ,rzeczywiste problemy” teo-
riopoznawcze.

3.1. Prawda i fatsz poznania

przez zmysty wewnetrzne

Fragment De veritate q. 1, a. 9 omawiajacy zagadnienie prawdy jest
kluczowy dla teoriopoznawczych twierdzen $w. Tomasza. Pytanie po-
stawione w tej kwestii dotyczy wystepowania prawdy w poznaniu zmy-
stowym. Jest to tekst wazny nie tylko ze wzgledu na perspektywe zmy-
stowego poznania, ale rowniez dla okreslenia prawdy w poznaniu inte-
lektualnym. Postawione pytanie ma bogata tradycje filozoficzng, przed-
stawiong i sformulowana w zarzutach. Anzelm z Canterbury w swoim
De veritate (dialogu miedzy uczniem i nauczycielem) postawil podobne
pytanie o prawde w zmysle. Odpowiedz jest dla niego jednoznaczna:
blad popelnia nie zmyst zewnetrzny, ale wewnetrzny, ktory wydaje sad
o poznawaniu przedmiotu za posrednictwem zmystéw zewnetrznych.
Zdaniem Anzelma zmyst wewnetrzny spelnia jednocze$nie funkcje
zmystu wspolnego, wyobrazni i pamieci. Mimo, ze nie okreélil on tych
wladz, to jednak mozna odczytac je z przywotanych przez niego przy-
kladow'®:

106 Zob. ANzELM z CANTERBURY, O prawdzie VI, s. 23-24. ,,Uczen: Istnieje, cho¢ nie
zawsze, prawda w cielesnych zmystach. Zmysty bowiem niekiedy nas oszukujg. Gdy
czasami patrze przez jakies szklo, wzrok mnie zawodzi [...] Nauczyciel: Wydaje mi
sie, ze ta prawda lub falsz nie wystepuja w zmystach, ale raczej w mniemaniu. Otéz
myli si¢ zmyst wewnetrzny, a zmyst zewnetrzny jemu nie zaprzecza. [...| Gdy bowiem
dziecko boi si¢ rzezbionego smoka, otwierajac przy tym usta, to tatwo da sie poznac,
ze nie sprawia tego wzrok, ktory nie ukazuje dziecku nic innego niz dorostemu, ale
sprawia to jego zmyst wewnetrzny, ktory nie potrafi jeszcze dobrze rozpoznaé roz-
nicy miedzy rzeczg a jej podobizng. Tak tez jest, gdy widzac cztowieka do kogos po-
dobnego, sadzimy, ze jest on tym, do kogo jest podobny; albo gdy styszac jakis gtos
niecztowieczy sadzimy, ze jest to glos czlowieka. To rowniez powoduje zmyst we-
wnetrzny. [...] Kto tego nie wie, ten, postugujac si¢ wzrokiem, sadzi, ze po przyjeciu
pierwszego koloru wszystkie rzeczy albo catkowicie, albo czesciowo s3 tego samego
koloru. Dlatego zdarza sie, Ze zmyst wewnetrzny swoja wine przypisuje zmystowi
zewnetrznemu. [...] Podobnie gdy nieuszkodzony kij, ktérego cze$¢ jest zanurzona
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3. Obiektywnos¢ poznaniaprzez zmysly wewnetrzne

Nie jest to wina zmystow, ktore dostrzegaja to, co zdotaja, poniewaz taka
majg zdolno$¢ przyjmowania, ale nalezy przypisaé to sadowi duszy,
ktéry nie rozréznia dobrze tego, co zmysty moga lub co powinny po-
znad. [...] Niech wystarczy stwierdzenie, ze zmysly cokolwiek, zdaja sie
ukazywa¢, czynig to albo ze swej natury, albo z jakiej$ innej przyczyny:
czynia to, co powinny, i dlatego czynia prawo$¢ i prawde; a prawda ta
zawiera si¢ w tej prawdzie, ktora wystepuje w dzialaniu'®”.

W poznaniu zmystowym - wedlug Anzelma z Canterbury - moz-
na dostrzec prawdziwo$¢ poznania rozumiang w ten sposob, ze prawda
dotyczy prawidlowego i stusznego dziatania zmystéw (prawos¢ — rectitu-
do). Prawda nie jest poznawana jako przedmiot ale stanowi akt dziatania
odpowiednich wtadz.

Natomiast §w. Tomasz, odpowiadajac na pytanie o wystepowanie
prawdy w zmystach, udziela jednocze$nie odpowiedzi na pytanie w ogo-
le o istnienie prawdy w poznaniu'®®. Prawda zawarta jest w intelekcie
czlowieka jako nastepstwo aktu intelektu i jako poznana przez intelekt.
Konsekwencja aktu wyraza si¢ w sadzie intelektu, ktory okresla rzecz
zgodnie z tym, jaka ona jest rzeczywiscie. Natomiast poznanie prawdy
jest wynikiem refleksji nad swoim poznaniem w takim sensie, Ze intelekt
zar6wno poznaje swoj akt, jak i swojg odpowiednio$¢ oraz proporcjo-
nalno$¢ do rzeczy'”®. Warunkiem takiego poznania — zdaniem Akwina-
ty - jest sama natura intelektu, w ktdrej zawarte jest to, ze dostosowuje
sie do rzeczy (ut rebus conformetur).

Poznanie zmystowe jest analogiczne, ale tylko w ograniczonym sen-
sie. Prawda wystepuje w nim o tyle, o ile wystepuje nastepstwo aktu
zmystowego w takim znaczeniu, ze zmyst poznaje rzecz taka, jaka ona

w wodzie, a czes$¢ nie, wydaje sie by¢ ztamany; albo gdy sadzimy, ze wzrok dostrzega
w lustrze nasze twarze”.

107 ANzELM z CANTERBURY, O prawdzie V1, s. 24.

108 Takie postawienie problemu sugeruje, ze zagadnienie prawdy miesci si¢ przede wszyst-
kim wintelekcie. Oczywiscie mozna zapytac o rozumienie intellectus w tym stwierdze-
niu: czy oznacza tutaj wladz¢ poznawcza, samo poznanie i rozumienie, czy tez moze
intelekt, ktdry jestkresem poznania (intelekt moznoséciowy). Odpowiedzbedzierézna
w roznych fragmentach i stwierdzeniach dotyczacych prawdy w tej kwestii.

109 QDV; q. 1,a.9 c. ,Dicendum, quod veritas est in intellectu et in sensu, sed non eodem
modo. In intellectu enim est sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per
intellectum. Consequitur namque intellectus operationem, secundum quod iudi-
cium intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur autem ab intellectu se-
cundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod
cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem”.
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jest". Jednoczesnie, poniewaz zaden ze zmystéw nie dokonuje refleksji
nad samym sobg, dlatego prawda nie moze by¢ poznana jako przedmiot
zmyslowy (sensus non tamen cognoscit veritatem). Zmysty poznaja swoj
przedmiot oraz — w przypadku zmystu wspélnego — moga poznawa’
swoje poznanie. Jednak ich poznanie nie siegga poznania samego po-
znania zmystowego. Zmysty nie poznaja bowiem swojej wlasnej isto-
ty (jako zmystéw). Sw. Tomasz, thumaczac te kwestie, powoluje sie na
Awicenneg:

Powdd takiego stanu rzeczy Awicenna upatruje w tym, ze zmyst nie po-
znaje niczego inaczej niz przez narzad cielesny. Nie jest za§ mozliwe, aby
narzad stawal si¢ czym$ po$rednim miedzy wladzg zmystowa a samym

111

sobg!!.

Narzad zmyslowy jest czyms$ posrednim miedzy wladzg zmystowa
a przedmiotem poznania. Dlatego jest elementem koniecznym do aktu-
alizacji poznania przez wtadze zmystowa. Powoduje to wlasnie niemoz-
liwg do zaakceptowania sytuacje, w ktérej poznajacy bylby jednoczesnie
poznajacym samego siebie oraz wlasne poznanie!"?
liwa jest jedynie w intelekcie. W zmyslach zatem wystepuje prawdzi-
wos¢ poznania, a nie poznanie prawdy. Ma to z pewnoécig uzasadnienie
w jednej z naczelnych zasad Tomaszowej teorii poznania: ,,cokolwiek

poznajemy, jest poznawane na sposéb podmiotu poznajacego”™®.

. Taka sytuacja moz-

110 Por. Ibidem. ,,Sed veritas est in sensu sicut consequens actum eius; dum scilicet iudi-
cium sensus est de re, secundum quod est”.

111 Ibidem. ,,Cuius hanc rationem Avicenna assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per
organum corporale. Non est autem possibile ut organum corporale medium cadat
inter potentiam sensitivam et seipsam”.

112 Sw. Tomasz w taki wlagnie sposéb opisuje poznanie samego siebie: ze wiaze sie ono
z poznaniem wlasnego poznania. W De veritate pojawiaja si¢ charakterystyczne
stwierdzenia: ,dlatego Filozof w IX ksiedze Etyki (IX, 1170 a 31) méwi: «spostrzega-
my, ze spostrzegamy, myslimy, Zze myslimy i to, ze spostrzegamy i myslimy, jest spo-
strzeganiem, ze istniejemy». Kazdy za$ spostrzega, ze poznaje intelektualnie tylko
dzigki temu, ze co$ poznaje. Wpierw bowiem co$ poznajemy, niz poznajemy, ze co$
poznajemy i dlatego dusza przez to, ze cos$ poznaje intelektualnie i ze czego$ doznaje,
dochodzi do spostrzezenia w akcie, ze istnieje”. ,Unde dicit philosophus in IX Ethi-
corum: sentimus autem quoniam sentimus; et intelligimus quoniam intelligimus; et
quia hoc sentimus, intelligimus quoniam sumus. Nullus autem percipit se intelligere
nisi ex hoc quod aliquid intelligit: quia prius est intelligere aliquid quam intelligere
se intelligere; et ideo anima pervenit ad actualiter percipiendum se esse, per illud
quod intelligit, vel sentit”. QDV, q. 10, a. 8 c.

113 Zob. ST, 14, 6, ad 1. ,Omne cognitum est in cognoscente per modum subiecta co-
gnoscentis”.
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Rozwazajac prawde w poznaniu zmystowym, czyli réwniez w zmy-
stach wewnetrznych, nalezy odnie$¢ si¢ jednak do pewnych - podsta-
wowych - twierdzen $w. Tomasza dotyczgcych prawdy znajdujgcej sie
w intelekcie jako adaequatio intellectus et rei'. Nalezy tez natychmiast
zastrzec, ze w Tomaszowym sposobie rozumienia tego zagadnienia wy-
stepuje zasadnicze rozréznienie miedzy poznaniem prawdy (sposobem
poznania) przez intelekt a sama prawda (rezultatem poznania). Zatem
stwierdzenie adekwatnoéci ludzkiego poznania dopiero w konsekwen-
cji prowadzi do skutku, jakim jest sad wyrazony o przedmiocie przez
intelekt. W inny sposéb nalezy zatem moéwic o prawdzie rzeczy, inaczej
o prawdzie jako jej zgodnosci z intelektem i wreszcie inaczej, kiedy wy-
powiadany jest prawdziwy sad o rzeczywistosci. Dlatego poza ,klasycz-
nym” u $w. Tomasza stwierdzeniem, ze prawda jest zgodnoscig intelektu
irzeczy, wazne jest zdanie z Summa contra gentiles, gdzie prawda wyra-
za si¢ w sadzie (iudicium):

Skoro bowiem prawda intelektu to zgodno$¢ intelektu i rzeczy w tej mie-
rze, w jakiej intelekt twierdzi, ze jest to, co jest, lub Ze nie ma tego, czego
nie ma, to prawda w intelekcie odnosi si¢ do tego, co intelekt twierdzi,

a nie do czynnosci przez ktdra twierdzi'®.

114 Por. QDV, q. 1, a. 2 c. T. Bartel interesujaco referuje Tomaszowe okreslenie adaequ-
atio. Jego zdaniem w najbardziej znaczacym fragmencie De veritate okreslajacym
status transcendentaliéw mozna znalez¢ pie¢ zamiennych okreélen stosowanych
przez Akwinate. Nalezg do nich: 1. odpowiednios¢ (convenientia); 2. zgodno$é¢ (con-
cordia); 3. upodobnienie (assimilatio); 4. pordbwnanie (comparatio); 5. dostosowanie
czyli zréwnanie (conformiate sive adaequatio). Zob. T. BARTEL, Prawda i byt. Ujecie
prawdy ontycznej w «Quaestio disputata de veritate» Swietego Tomasza z Akwinu,
s. 104.

115 SCG 1, 59. ,,Cum enim veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum
quod intellectus dicit esse quod est vel non esse quod non est, ad illud in intellectu
veritas pertinet quod intellectus dicit, non ad operationem qua illud dicit”. Warto
zauwazy¢, ze w tym samym fragmencie mozna znalez¢ wyjasnienie, na czym po-
lega zgodnos¢ (adekwacja) u §w. Tomasza. Wyraza si¢ ona w sposob nastepujacy:
»Nie wymaga sie bowiem od prawdy intelektualnej, by samo poznanie zréwnato sie
z rzeczg, skoro rzecz czasem jest materialna, poznanie za$ niematerialne, lecz to, co
intelekt, poznajac, twierdzi i poznaje, musi réwnac si¢ rzeczy, ze mianowicie tak jest
w rzeczywistosci, jak to orzeka intelekt”. Ibidem. ,Non enim ad veritatem intellectus
exigitur ut ipsum intelligere rei aequetur, cum res interdum sit materialis, intelligere
vero immateriale: sed illud quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet
esse rei aequatum, ut scilicet ita sit in re sicut intellectus dicit”. Zob. QDV, q. 1, a. 3 ¢;
ST1, 16,2 c.
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Prawda miesci si¢ wiec w sadzie, jaki wydaje intelekt o swojej zgod-
nosci z rzecza. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie o wystepowanie
w zmystach prawdy jako sadu. Okazuje si¢ bowiem, ze iudicium sensus
wystepujacy w zmystach zewnetrznych i wewnetrznych jest wyrazeniem
prawdziwosci zachodzacej w dzialaniu tych wladz. Pytanie, ktére $w.
Tomasz stawia w odniesieniu do poznania zmystowego: utrum sit veri-
tas in sensu, mozna przeformulowac na pytanie, ktérego Akwinata nie
zadaje: utrum sit iudicium in sensu, a na ktére na podstawie jego tekstow
mozna juz odpowiedzie¢. Udzielona odpowiedz pozwoli na ukazanie
gltéwnego problemu we wlasciwym $wietle.

W dziataniu kazdej z wtadz poznawczych, wedtug $w. Tomasza, wy-
réznia si¢ dwa elementy. Pierwszy z nich dotyczy recepcji polegajacej na
przejeciu wplywu rzeczy poznawanej przez wladze poznawcze. Rzecz
poznawana staje sie obecna w poznajacym przez species i stanowi to, za
pomoca czego dokonuje si¢ poznanie intelektualne i zmystowe (species
sensibilis i species intelligibilis). Celem przedstawionych rozwazan nie
jest wskazanie na wrazony (impressa) i wyrazony (expressa) charakter
species, ale raczej akcentowanie podwojnego charakteru aktu poznania
przez wladze poznawcze.

Akt pierwszy zwigzany jest z bierng recepcja wlasciwych przedmio-
tow poznania i wigze sie z ujeciem (apprehensio). Akt drugi jest zareago-
waniem na poznanie, jakie dokonalo si¢ w pierwszym, biernym momen-
cie poznania i zwiazane jest z sadem (iudicium)"'®. To zareagowanie wy-
raza dana wtadza poprzez sad o swoim wlasciwym przedmiocie. Kazda
z wladz odbiera swoj przedmiot catkowicie biernie, receptywnie i jed-
noczesnie reaguje, np. rozrdzniajac miedzy gatunkowo réznymi przed-
miotami tego samego rodzaju (wzrok poznaje kolor zielony i czerwony
oraz potrafi je miedzy soba odrézni¢). W dziataniu wladz intelektual-
nych réwniez mozna wyrdzni¢ dwojaki akt intelektu — simplex appre-
hensio, ktérego wynikiem jest rozumienie przedmiotu poprzez uchwy-
cenie jego istoty (apprehensio quidditas rei)'” oraz componendo et divi-
dendo, czyli zespalanie i oddzielanie przedmiotéw poznania, poprzez
ktore intelekt moze poznawa¢ inne przedmioty, wyrazajac to poznanie
w sadzie.

116 Do takiego podziatu aktéw wiadz poznawczych upowaznia fragment z De veritate.
Zob QDV, q.1,a.11, c.
117 Por. QDV, q.1,a. 12 c.
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Takie podwdjne dziatanie widoczne jest w zmystach wewnetrznych.
Zmysl wspolny, wyobraznia, wltadza oceny, wladza my$lenia oraz pa-
mieé réwniez w swoich aktach sa bierne oraz wydaja sad o swoim przed-
miocie. Ten podwdjny aspekt dziatania zmystéw wewnetrznych mozna
zobrazowac nastepujaco:

Tabela zestawiajaca dziatanie zmystdw wewnetrznych
wedtug przyjmowania i osadzania

Zmysty wewnetrzne Apprehensio ludicium

. . discretionis iudicium;
perceptio omnia

zmyst wspélny sensibilia discernere album
a dulci
. componit et dividit
wyobraznia retentio aut forma imaginata

conservatio » )
cognitio rei absentes

apprehensio sensibilia

insensatae aestimatio
wladza osadu ' Hati
apprehensio coilatio
/4 . i 7 7 . r .
wladza my¢lenia f"d"’ld””m ut discursio
existens sub natura cogitatio
communi
I conservatio recordatio
pamigc : . k
intentiones praeteritorum

W pierwszym dzialaniu wiadze poznawcze jako bierne, ujmujac swoj
wlasciwy przedmiot, s wierne w stosunku do niego. Jako bierne niczego
nie dodajg do swojego przedmiotu. W przypadku intelektualnego ,,pro-
stego ujecia” niemozliwe jest falszywe poznanie. Intelekt moze popetni¢
falsz w sytuacji zespolenia wyrazonego w sadzie (np. cztowiek jest biaty),
przez ktore intelekt orzeka przypadlosci o podmiocie.

W przypadku zmystéw wewnetrznych jest podobnie, to znaczy
prawdziwe poznanie swoich przedmiotéw poznania pojawia si¢ w orze-
kaniu o przedmiocie jakosci, na ktorg poszczegdlne wladze sa wrazli-
we. Ponadto mozna dostrzec istotne rozréznienie wérdd zmystow we-
wnetrznych poznajacych swoj przedmiot. Zmyst wspdlny, wladza oceny
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(wladza osadu myslowego) zasadniczo sg receptywne, gdy przyjmuja
formy poznawcze przedmiotéw, ktdre nastepnie zachowujg wyobraznia
i pamie¢. Wydaje sie, ze to jest istotna réznica w mozliwosci popelnienia
bledu przez wladze zachowujace. Dlatego, ze nieobecno$¢ przedmiotu
oraz przedmiot ujety jako przeszty w naturalny sposob zaleza od wladz
przyjmujacych, a nie od samego przedmiotu. W odniesieniu do tych
uje¢ przedmiotu poznania najczeséciej popelniane sg bledy.

Ten dwojaki stosunek wladz zmysléw wewnetrznych do przedmiotu
mozna oméwi¢ na podstawie analogii zmystu i intelektu, ktdra stosuje
Akwinata, opisujac wystepowanie falszu w zmyféle:

Tak wiec zmyst okazuje sie¢ w pewien sposob posredni miedzy intelek-
tem a rzecza: w odniesieniu do rzeczy bowiem jest jakby intelektem,

a w odniesieniu do intelektu - jakby pewna rzecza'®.

W przyporzadkowaniu zmystu do rzeczy prawda lub falsz o tyle po-
jawia sie w nim, o ile zmysl bedzie sadzit o rzeczy zgodnie z tym, co jest
lub bedzie sadzil, ze nie jest to, co jest'®. W przyporzadkowaniu zmy-
stu do intelektu poznajacego za jego posrednictwem, prawda lub falsz
w zmysle pojawig si¢ o tyle, o ile zmyst (tak jak rzecz) moze spowodowaé
prawdziwg lub falszywa ocene'®. Zatem zmysly w odniesieniu do inte-
lektu zawsze powodujg prawdziwg ocene wilasnej dyspozyciji, jednocze-
$nie niekoniecznie powodujac prawdziwg ocene dyspozycji jakosciowej,
jaka moze pojawic sie w rzeczy.

Jezeli kazda z wladz, poza ujeciem swojego przedmiotu, jest w sta-
nie wyda¢ sad o swoim przedmiocie i sad ten bedzie prawdziwy, kie-
dy wiladza bedzie poznawaé wlasciwy sobie przedmiot, to skad bierze
sie w zmystach sad o przedmiotach wspolnych czy przypadlosciowych?
Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ tkwi¢ w ustaleniu tego, co jest ak-
tem wladzy vis cogitativa. Sad zmystu o swoim przedmiocie jest natural-
ny (iudicium naturale), poniewaz obejmuje jeden tylko gatunek rzeczy.

118 QDV, q. 1, a. 11 c. ,[...] ut sic sensus inveniatur quodammodo medius inter intellec-
tum et res: est enim, rebus comparatus, quasi intellectus; et intellectui comparatus,
quasi res quaedam”.

119 Zob. ibidem. ,,Alio modo secundum ordinem sensus ad res; et sic dicitur esse veritas
vel falsitas in sensu, sicut et in intellectu; in quantum videlicet iudicat esse quod est,
vel quod non est”.

120 Zob. ibidem. ,,Uno modo secundum ordinem sensus ad intellectum; et sic dicitur
sensus esse falsus vel verus sicut et res; in quantum, videlicet, faciunt existimationem
veram in intellectu, vel falsam”.
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Wspolne przedmioty poznania zmystowego prowadzg do zmystu wspol-
nego, ktory poznaje je jako przedmioty wlasciwe. Poznanie przypadto-
$ciowych przedmiotéw dokonuje si¢ przez zmysly zewnetrzne, jednak
sad o nich musi dokona¢ sie przez pewne zestawienie, poniewaz zmyst
zewnetrzny sadzilby wowczas o czyms$ co jemu nie podlega. Takiego
sadu dokonuje wladza osadu myslowego:

Sad zmystu o innych przedmiotach powstaje jakby przez pewne zesta-
wienie dokonywane w cztowieku przez wiadz¢ myslenia, ktéra nalezy do
zmyslowej czesci duszy i ktorej funkcje u innych zwierzat spetnia osad
naturalny. W ten sposéb sita zmystowa sadzi o wspdlnych przedmiotach

poznania zmyslowego oraz o przedmiotach przypadloéciowych'?.

Przyporzadkowanie zmystowych przedmiotéw przypadlosciowych
i wspolnych nosi w sobie pietno falszu, co z pewnoscig nie wystepuje
w sposob konieczny. Akwinata, tagodzac determinacje bledow we wta-
dzy my$lenia, uzywa okreélenia interdum oznaczajacego: ,niekiedy”,
»czasem”, ,rzadko™'?*.

3.2. Btad w aktach zmystéw wewnetrznych

Wielu autoréw wskazuje na fragment z kwestii De malo (q. 3, a. 7)'*
jako na zasadniczy tekst §w. Tomasza dotyczacy jego teorii bledu. Mimo
ze samo to pytanie: czy ignorancja jest grzechem? (Utrum ignorantia
sit peccatum) pojawia sie rowniez w Summa theologiae, to jednak w De
malo, poza okresleniem ignorancji i niewiedzy, zostal oméwiony réow-
niez blad i bladzenie (error i errare). Niewiedza (nescientia) tym roz-

121 Ibidem. ,[...]de quibusdam autem quasi per quamdam collationem, quam facit in ho-
mine vis cogitativa, quae est potentia sensitivae partis, loco cuius in aliis animalibus
est aestimatio naturalis; et sic iudicat vis sensitiva de sensibilibus communibus et de
sensibilibus per accidens”.

122 Zob. ibidem. ,,[...]sed de sensibilibus communibus vel per accidens interdum iudi-
cium sensus fallitur”.

123 Zob. J. HENRY, L'imputabilité de 'erreur d’aprés saint Thomas d’Aquin, s. 225; M.D.
ROLLAND-GOSSELIN, La théorie thomiste de l’erreur, s. 253-254. Por. S. KAMINSKI,
Falsz, s. 188-189; zob. A.B. STEPIEN, Blgd, s. 75. A.B. Stepien uwaza, ze bledem
w sensie teoriopoznawczym nalezy nazwa¢ wadliwosci w uzyskiwaniu poznania
jako informatora. Natomiast szersze znaczenie obejmuje jakakolwiek wade, usterke
w zdobywaniu, formulowaniu, uznawaniu i przekazywaniu poznania. A.B. Stepien
kazdy blad nazywa wzigciem poznania falszywego za prawdziwe lub bezzasadnie
przyjetego za zasadnie przyjete.
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ni si¢ od ignorancji, ze jest negacja wiedzy, natomiast ignorancja jest
jej brakiem. Jest wiec ,nieposiadaniem” wiedzy, ktéra przynalezy nam
z natury, wiedzy, ktérag powinnismy posiada¢ (a z jakiego$ powodu nie
posiadamy), jakkolwiek brak zaktada nature i co$§ wobec czego stosowa-
ne jest zaprzeczenie:

Blad jest uznaniem falszu za prawde; stad dodaje pewien akt do wymie-
nionej ignorancji. Ignorancja moze bowiem by¢ bez tego, co kto$ uznaje
o nieznanym zdaniu - i wowczas kto$ jest ignorantem ale nie bladza-
cym. Lecz kiedy tylko falszywe zdanie uzyska o tym, czego nie poznat,
wtedy wlasciwie mowi sie o takim akcie - bladzenie. I poniewaz grzech
opiera si¢ na akcie, stad jasnym jest, ze btad posiada [status] przyczyny
grzechu. Nie jest pozbawiony zarozumialosci ten, kto uznaje jakies zda-
nia na podstawie ignorancji, a najwieksze niebezpieczenstwo wystepuje

wlasnie w takich [zdaniach]'*..

Wydaje sie zatem, ze M. Gogacz ma racj¢ zauwazajac w Elementa-
rzu metafizyki, ze w teoriopoznawczym znaczeniu blad jest fagodniejsza
postacig falszu i polega na pomyleniu, niedokladnoséci dwu elementéw
(zdania prawdziwego i falszywego)'®. Jego zdaniem blad jest negacja
uzyskania wiedzy prawdziwej. Warto zauwazy¢, ze w kolejnym wydaniu
tej samej pracy pisze wprost: ,w sensie teoriopoznawczym blad jest uzna-
niem falszu za prawde™. To twierdzenie jest zgodne z okresleniem $w.
Tomasza, ktéry w Summa contra gentiles podaje szersze okreslenie bledu
w zwigzku z bledem w dzialaniu substancji oddzielonych - anioléw. Te
szeroka charakterystyke bfadzenia mozna zestawi¢ w kilku punktach:
1) w tym, co poznaje si¢ intelektualnie, nie mozna si¢ myli¢, a wszelki
btad pochodzi od pewnej przypadkowej utomnos$ci w pojmowa-
niu;

2) zadna wladza poznawcza nie moze sie myli¢ co do swojego wlasci-
wego przedmiotu;

124 QDM, q. 3, a. 7 c. ,Error autem est approbare falsa pro veris; unde addit actum
quemdam super ignorantiam: potest enim esse ignorantia sine hoc quod aliquis de
ignotis sententiam ferat; et tunc ignorans est, et non errans; sed quando iam falsam
sententiam fert de his quae nescit, tunc proprie dicitur errare. Et quia peccatum in
actu consistit, error manifeste habet rationem peccati. Non enim est absque prae-
sumptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat, et maxime in quibus pericu-
lum existit”.

125 Zob. M. GoGAcz, Elementarz metafizyki, s. 154.

126 Zob. M. GoGaAcz, Elementarz metafizyki, s. 114.
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3) wladza moze si¢ myli¢ tylko odnoénie obcego sobie przedmiotu
(np. gdy czlowiek przez wzrok poznaje smak lub gatunek rzeczy -
wtedy zdarza sie btad);

4) w poznaniu intelektualnym nie moze pojawic¢ sie btad, jezeli inte-
lekt poznaje czysta tres$¢ rzeczy, jednak intelekt moze popetni¢ btad
dlatego, ze poznaje formy rzeczy zmieszane z wyobrazeniami;

5) blad pojawia sie w intelekcie, ktory rozdziela i faczy, poniewaz nie
poznaje istoty rzeczy w sposob absolutny, ale dodaje co$ do rzeczy
juz poznanej;

6) blad pojawia sie w intelekcie, ktory przeprowadza rozumowanie,
przechodzacego od jednej rzeczy do drugiej'”.

Pierwsze z wymienionych okreslent w najogélniejszy sposob przed-
stawia definicje i jednocze$nie przyczyne btedu we wtadzach poznaw-
czych (szczegélnie wladzach zmystowych). Uszkodzenie organu zmystu
zewnetrznego lub cielesne uszkodzenie ktorego$ z organdéw zmystow
wewnetrznych powoduje niewlasciwe dzialanie tych wtadz, czyli blad
w poznaniu. Kolejne dwa twierdzenia wyrazajg istote Tomaszowego
okredlenia bledu - wladze poznawcze nie popelniaja bledu w swoim
odniesieniu do sobie wlasciwych przedmiotéw poznania (obiectum pro-
prium) i przeciwnie - moga popetni¢ blad w odniesieniu do przedmio-
tow przypadlosciowych. To twierdzenie dotyczy zaréwno wladz zmy-
stowych, jak i wladz intelektualnych. Pozostale trzy twierdzenia doty-
czg juz intelektualnych aktéw poznania i majg znaczenie dla okreélenia
bledéw w zmystach wewnetrznych, o ile intelekt czlowieka w poznaniu
postuguje si¢ wyobrazeniem (phantasmata).

Zagadnienie bledu spowodowanego utomnoscia poznania zwigzane
jest z dyspozycja cielesng organéw zmystowych. Akwinata opisujac ten
defekt we wladzach zmystowych nazywa go ligamento — ,,spetanie”. Nie-

127 SCGIIL, 108. ,In eo autem quod quis intelligit, non errat: ex defectu enim intelligendi
provenit omnis error. [...]Nulla virtus cognoscitiva circa proprium obiectum decipi-
tur, sed solum circa extraneum: visus enim non decipitur in iudicio colorum; sed,
dum homo per visum iudicat de sapore vel de specie rei, in hoc deceptio accidit [...]
In cognitione igitur intellectus deceptio accidere non potest, si puras rerum quiddi-
tates apprehendat, sed omnis deceptio intellectus accidere videtur ex hoc quod ap-
prehendit formas rerum permixtas phantasmatibus. [...] In nobis falsitas accidit in
operatione intellectus componentis et dividentis, ex hoc quod non absolute rei quid-
ditatem apprehendit, sed rei apprehensae aliquid componit. [...] Sic autem procedere
ad cognoscendum de aliquo quid est, est intellectus ratiocinando discurrentis de uno
ad aliud”.
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doskonatloé¢ ta ukazuje swoja sife podczas snu (dormitio), kiedy wladze te
sg spetane poprzez ,rozkladajace sie wydzieliny i opary”. Wielko$¢ tego
spetania okreslona jest przez ich jako$¢'*. Zwigkszony ruch tych oparéw
wywoluje spetanie nie tylko zmystow, ale i wyobrazni, co zdaniem $w.
Tomasza moze doprowadzi¢ do catkowitego zaniku wyobrazen. Moze
to by¢ spowodowane zasypianiem po zjedzeniu obfitego positku czy po
wypiciu wielu napojow. Stan goraczki (febris) i pozostawanie w stanie
nietrzezwym (Akwinata wyraza to przez negacje trzezwosci — sobrietas)
moga by¢ kolejnymi przyktadami ograniczenia dzialania wtadz zmysto-
wych oraz powodowania btedu'®. Uwolnienie od tego spetania sprawia
swobode w dzialaniu wyobrazni i zmystu wspolnego:

Przy owej stabej ruchliwosci za$ nie tylko wyobraznia zachowuje wol-
no$¢ swego dzialania, ale réwniez i zmyst wspolny po czgsci zwolniony
bywa z pet tak, ze niekiedy cztowiek §piac rozréznia niejako pomiedzy
rzeczami i ich podobiznami i ocenia to, co widzi, jako senne zjawy.
Jednakze zmyst wspolny pozostaje po czesci spetany; i dlatego chociaz
pewne podobizny odréznia od rzeczy, to jednak wobec niektérych za-

wsze zawodzi*’.

Blad nie wystepuje w zmystach wewnetrznych w odniesieniu do
przedmiotéw wlasciwych, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
zmystow zewnetrznych i intelektu. Jednak kwestia ta wymaga szersze-
go wyjasnienia. Nalezy przywolaé tu metafizyczne okreslenie wladzy
poznawczej opierajace sie na stwierdzeniu, Ze to przedmiot wlasciwy
danej wladzy determinuje akt wladzy poznawczej. To przedmiot wia-
$ciwy sprawia, ze odpowiednia mozno$¢ — wladza poznawcza jest w ak-

128 ST 1, 84, 8, ad 2. ,Et ideo secundum dispositionem huiusmodi evaporationum,
contingit esse ligamentum sensus maius vel minus”.

129 Ibidem. ,Quando enim multus fuerit motus vaporum, ligatur non solum sensus, sed
etiam imaginatio, ita ut nulla appareant phantasmata; sicut praecipue accidit cum
aliquis incipit dormire post multum cibum et potum. Si vero motus vaporum ali-
quantulum fuerit remissior, apparent phantasmata, sed distorta et inordinata; sicut
accidit in febricitantibus. Si vero adhuc magis motus sedetur, apparent phantasmata
ordinata; sicut maxime solet contingere in fine dormitionis, et in hominibus sobriis
et habentibus fortem imaginationem”.

130 Ibidem. ,,Si autem motus vaporum fuerit modicus, non solum imaginatio remanet
libera, sed etiam ipse sensus communis ex parte solvitur; ita quod homo iudicat in-
terdum in dormiendo ea quae videt somnia esse, quasi diiudicans inter res et rerum
similitudines. Sed tamen ex aliqua parte remanet sensus communis ligatus; et ideo,
licet aliquas similitudines discernat a rebus, tamen semper in aliquibus decipitur”.
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cie poznania. Wladze duszy - jako moznos$ci - zostaja odrdznione na
podstawie wlasnie aktow i przedmiotéw wilasciwych. Dostrzegalna jest
zatem zasadnicza réznica miedzy przedmiotem poznania, ktéry moze
by¢ poznany i wladza poznawcza, ktéra jest w moznoéci do poznania.
Jednak w akcie poznania wladza poznawcza staje si¢ jakby przedmiotem
poznania. Tomaszowe stwierdzenie sensibile in actu est sensibile in actu
nalezy rozumie¢ wlasnie w tym kontekscie i znaczeniu:

Rzecz rzeczywiécie poznana jest tym samym, co intelekt urzeczywist-
niony, podobnie jak i przedmiot zmystowy rzeczywiscie poznany jest
tym samym, co zmyst urzeczywistniony. W takiej mierze za$, w jakiej
rzecz intelektualnie poznawalna odréznia si¢ od intelektu, jedno i dru-
gie jest w moznoéci; wida¢ to na przykladzie zmystéw — ani bowiem
wzrok nie widzi w sposdb rzeczywisty, ani rzecz widzialna nie jest wi-
dziana rzeczywiscie, jezeli wzrok nie otrzyma formy poznawczej przed-
miotu widzialnego, by w ten sposob powstalo co$ jednego ze wzroku

i przedmiotu widzialnego™'.

Bezbledne poznanie przez jakas wladze¢ zmyslowa jej wlasciwego
przedmiotu jest wynikiem tego, ze zmyst nie myli si¢ co do podmio-
tu (poznania), ktory odczuwa, ze zmystowo poznaje'**. To dzialanie jest
charakterystyczne dla zmystu wspdlnego, ktérego przedmiotem whasci-
wym jest poznanie wspdlnych przedmiotéw zmystowych (sensibile com-
mune est sensibile per se proprium). Co wiecej akt quasi refleksji, ktorego
dokonuje zmyst wspoélny, rowniez jest bezbledny. Spostrzezenie majace
postaé sadu: ,poznaje (widze), ze widze” jest bezbledne, o ile zachodzi
taki akt w tej wladzy. Warto zauwazy¢ tez, ze wlasciwe przedmioty dla
jakiego$ zmystu zewnetrznego, nie stanowia jednoczesnie wlasciwego
przedmiotu zmystu wspélnego - to raczej ich akty stanowig dla niego
przedmiot wlasciwy.

131 SCG 1, 51. ,Intelligibile in actu est intellectus in actu: sicut et sensibile in actu est
sensus in actu. Secundum vero quod intelligibile ab intellectu distinguitur, est utru-
mque in potentia, sicut et in sensu patet: nam neque visus est videns actu, neque vi-
sibile videtur actu, nisi cum visus informatur visibilis specie, ut sic ex visu et visibili
unum fiat”. To stwierdzenie to prawie motto, ktére §w. Tomasz powtarza wielokrot-
nie i w réznych dzietach. Zob. SCG 11, 59; 11, 101; ST'L, 12, 2, arg. 3; ST'I, 14,2 ¢; STL,
55,1,ad 2; ST, 79,3 ¢; QDV, q. 18, a. 1, arg. 10; QDA, a. 5, ad 1; De unitate intellectus,
cap. 1¢; InDATL L. 12, n. 10.

132 Zob. ST'1,17,2,ad 1. ,Ad primum ergo dicendum quod sensum affici, est ipsum eius
sentire. Unde per hoc quod sensus ita nuntiant sicut afficiuntur, sequitur quod non
decipiamur in iudicio quo iudicamus nos sentire aliquid”.
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Jezeli przedmiotem wladciwym wyobrazni jest rzecz, ktéra jest nie-
obecna ale poznana uprzednio przez zmysly zewnetrzne, to w odnie-
sieniu do tego przedmiotu wyobraznia nie myli podmiotu poznajacego.
Wryobraznia w swoim akcie phantasia poznaje przedmiot, ktérego zmy-
sty zewnetrzne nie poznaty, poniewaz jest on polaczeniem dwoéch form
poznanych (np. ztota gora). Btad moze nastapi¢ w momencie, w ktérym
akt wyobrazni obejmuje rzecz obecng - podmiot poznajacy wyobraza
sobie rzecz, ktéra moga jednoczesnie poznaé zmysly zewnetrzne. Analo-
gicznie bedzie w akcie phantasia, gdy wyobraznia bedzie ujmowac rzecz
jako obecng dla zmystéw zewnetrznych (np. wyobrazenie sobie zlotej
gory), czyli nie bedzie poznawa¢ sobie wlasciwego przedmiotu pozna-
nia. Tego rodzaju bledy mozna okresli¢ jako halucynacje badz iluzje'*.
Oczywiscie $w. Tomasz nie uzywa tych okreslen, natomiast mozna zna-
lez¢ w jego pogladach omawiany wplyw wyobrazni na zmysty zewnetrz-
ne. Akwinata rozwaza ten wpltyw w kontekscie prawdziwego poznania
zmystowego jako sentire. Poznanie zmystowe o tyle jest prawdziwe, o ile
jest obecny dla zmystéw ich przedmiot. A przeciez akt poznania, a wigc
i wpltyw wyobrazni na zmysly, dotyczy nieobecnoéci przedmiotu:

Stad nie méwimy, Zeby szalency i ulomni umystowo, w ktérych przez
zwycigstwo wladzy wyobrazni dokonuje si¢ tego rodzaju wplyw posta-
ci na organy odczuwajgce zmystowo, prawdziwie odczuwali zmystowo,

lecz ze wydaje im sie, Ze odczuwaja zmystowo'*.

Wynika to z dwojakiego rodzaju zmiany, ktéra dokonuje si¢ w mo-
mencie kazdego aktu poznania przez zmysty. Pierwsza ma charakter
naturalny (immutatione naturale), czyli dotyczy samego organu, zgod-
nie z odpowiednig jako$cig przedmiotu zmystowego dla danego zmystu.
Zmiana ta zwigzana jest z bezposrednim dotknieciem przedmiotu:

133 Zob. M.A. KrRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 312-315. M.A. Krapiec wskazu-
je, ze zagadnienie halucynacji i iluzji interesowato $w. Tomasza. Jego zdaniem Akwi-
nata okreslat ten nienormalny stan naszego poznania jako wptywanie wyobrazni na
zmysly zewnetrzne. Halucynacja rézni si¢ od iluzji tylko stopniem natezenia (ilo-
$ciowo), a dotyczy przemiany postrzeganych przedmiotéw albo stworzenia przed-
miotéw poznania pod wpltywem wstrzagséw natury emocjonalnej lub fizjologicznej.

134 SENT'1V, d. 44, q. 2, a. 1, qc. 3 c. ,Unde non dicimus quod phrenetici et alii mente
capti, in quibus propter victoriam imaginativae virtutis fit hujusmodi fluxus specie-
rum ad organa sentiendi, vere sentiant, sed quod videtur eis quod sentient”.
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[...] tak jak reka odczuwa cieplo i ogrzewanie, dotykajac rzeczy cieplej,

lub zapach od dotknigcia rzeczy pachnacej'.

Oczywiscie mozna mie¢ watpliwo$¢, czy tego rodzaju zmiana doty-
czy wszystkich zmystéw, szczegolnie ze drugi typ zmiany ma charakter
duchowy (immutatione spirituale) i dotyczy postaci zmystowej lub ujecia
jakosci przedmiotu ,tak jak Zrenica doznaje postaci biatego koloru™?.
Wplyw wyobrazni zatem na zmysty zewnetrzne poprzez zmyst wspol-
ny moze si¢ dokona¢ si¢ na sposdb drugi, czyli przez postaé poznaw-
czg, ktdra jest utworzona przez wyobraznie, a odnosi si¢ do przedmiotu
nieobecnego. Zmiana w postrzeganiu nie dotyczy samego przedmiotu,
ale aktu postrzegania przedmiotu. Dlatego mozliwe jest twierdzenie, ze
nieobecno$¢ przedmiotu, ktdra jest sposobem dziatania wyobrazni, na-
rzuca si¢ jako przedmiot poznania. Jezeli wlasciwe dziatanie zmystoéw
sprowadza si¢ do poznania wlasciwego ich przedmiotu oraz spostrze-
zenia tego aktu (zmyst wspolny), to oddziatywanie wyobrazni bytoby
nie tylko zaprzeczeniem ich aktéw, ale tez utozsamieniem sposobu po-
znania z samym przedmiotem. Ujecie przez wyobrazni¢ przedmiotu
nieobecnego (sposéb istnienia przedmiotu w poznaniu) wyprzedzatoby
jego poznanie przez zmysly zewnetrzne.

Poznanie zmyslowe i poznanie intelektualne s3 w pewnym sensie
poruszaniem (motus). Zwigzane jest to z biernoscig poznania, a posiada
uzasadnienie w strukturze wladz poznawczych, ktére sa moznosciami
duszy poruszonymi przez przedmiot poznania. Zgodnie zatem z Toma-
szowym adagium: omne quod movetur, ab alio movetur to przedmiot
poznania wytraca wladze z ich biernoéci. W przypadku dziatania wy-
obrazni na zmysty zewnetrzne to posta¢ poznawcza jest czynnikiem po-
ruszajacym i jest warunkowana tylko przez obecno$¢ podmiotu pozna-
jacego, przy jednoczesnym braku przedmiotu, ktéry jest wyobrazony.
Uznanie zatem nieobecnosci przedmiotu wyobrazonego za przedmiot
obecny jest wlasnie bledem dokonanym w poznaniu pod wplywem
dziatania wladzy wyobrazni. Blad jako wzigcie falszu za prawde bytby
mozliwoscig ,,odczuwania bezprzedmiotowosci”. Sw. Tomasz doskonale
wyraza to w De veritate:

135 Ibidem. ,[...] sicut cum manus fit calida et adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex
tactu rei odoriferae”.
136 Ibidem. ,|...] sicut pupilla recipit speciem albedinis”.
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Lecz wyobraznia przewaznie ujmuje rzecz taka, jaka ona nie jest, gdyz
ujmuje ja jako obecna, podczas gdy jest nieobecna. Stad Filozof powiada
w IV ksiedze Metafizyki, ze nie zmyst jest wlaécicielem falszu, ale wy-

obraznia (phantasia)'.

Zdaniem Akwinaty, zmysty zewnetrzne i intelekt nie btadza w od-
niesieniu do swojego przedmiotu wiasciwego. Jednak brak wypowiedzi
$w. Tomasza o tym, ze wladze zmystéw wewnetrznych réwniez bezbled-
nie poznaja swoje wlasciwe przedmioty, moze by¢ przyczyna uznania, ze
tak wlasnie jest. Problem wydaje si¢ tkwi¢ w niejasno sprecyzowanym
przez Akwinate okredleniu wlasciwych przedmiotéw zmystu wspdlne-
go, wyobrazni, wladzy oceny i wtadzy myslenia oraz pamieci.

4. Podsumowanie rozdziatu pigtego

Dziatanie zmystow wewnetrznych w perspektywie teoriopoznaw-
czej ukazuje znaczenie i wazno$¢ jaka przypisywal tym wladzom $w.
Tomasz z Akwinu. Koncepcja zmystéw wewnetrznych nie powinna by¢
przedstawiana jedynie w aspekcie metafizycznym, a wiec przez pryn-
cypia stanowiace o jej charakterze (podmiot-wladza-akt-przedmiot).
Metafizyczne ujecie zyskuje bowiem wlasciwe potwierdzenie dopiero
w zagadnieniach zwigzanych z:

1) aktem poznawania dokonujacym sie w czlowieku przez wladze

zmystowe i intelektualne;

2) sprawnosciami wladz utatwiajacymi poznanie;

3) obiektywnoscia (prawda i falszem) tego poznania.

Kolejnos¢ zagadnien w perspektywie teoriopoznawczej (przedmio-
t-akt-wladza-podmiot) jest wiec odwrotna niz w metafizycznej, co
podkredla, Ze nie jest ona zbednym dodatkiem, ale komplementarnym
uzupelnieniem. Przeprowadzone analizy i badania wykazaly, ze prawie
kazdy ze zmysléw wewnetrznych (w tym aspekcie) zajmuje charaktery-
styczne miejsce:

137 QDV, q. 1, a. 11 c. ,,Sed imaginatio ut plurimum apprehendit rem ut non est, quia
apprehendit eam ut praesentem, cum sit absens; et ideo dicit philosophus in IV Me-
taph., quod sensus non est dicens falsitatis, sed phantasia”.
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4. Podsumowanie rozdzialu pigtego

1) zmyst wspdlny ,,tworzy” species sensibilis, ktdra jest (w tej wladzy)
zareagowaniem na poznawany byt; forma poznawcza w zmysle
wspolnym jest racja ontyczng ttumaczacg poznanie wrazen ode-
branych od zmysléw zewnetrznych;

2) wyobraznia w swojej funkcji biernej oraz w czynnej (phantasia) jest
wladza odpowiadajacg za powstawanie bledéw w poznaniu zmy-
stowym; blad moze by¢ spowodowany aktem tej wladzy, ktérym
jest poznanie rzeczy nieobecnej, poniewaz wladza ta moze wydaé
sad o przedmiocie nieobecnym jako o obecnym;

3) wladza osadu myslowego wydaje sad dotyczacy przedmiotéw zmy-
stowo poznawalnych per accidens, dlatego znajduje sie w niej uza-
sadnienie prawdy na poziomie zmystowym:;

4) pamie¢ jest ta wladzg, przez ktora najlepiej wyraza si¢ problema-
tyka sprawnosci w zmystach wewnetrznych; wokoét niej Akwinata
utworzyl charakterystyczne zasady powodujace tatwiejsze zapa-
mietywanie i przypominanie.

Kolejnym wynikiem badan przeprowadzonych w tym rozdziale jest
twierdzenie dotyczace wyobrazenia (phantasma) jako formy poznaw-
czej. Wyobrazenie jest zareagowaniem na poznawany byt trzech zmy-
stéw wewnetrznych: wyobrazni, wladzy osadu mys$lowego i pamieci.
Poznawcze wladze intelektualne odnosza si¢ do wyobrazen na dwa spo-
soby: przez abstrakcje, uzyskujac forme intelektualng, oraz przez ,,zwra-
canie si¢ do wyobrazen” w akcie ponownego poznania, jego pogltebienia
lub poszerzenia wiedzy. A.B. Stepien przyjmuje trojakie rozumienie
»poznania w ogole™ po pierwsze jest uzyskiwaniem informacji i zdoby-
waniem wiedzy, po drugie jest rezultatem poznania, a po trzecie - ze-
spolem czynnosci ,przygotowujacych zZrédtowy kontakt z przedmiotem
poznawanym [...] same przez si¢ nie dostarczaja nowych informacji,
nie wzbogacaja naszej wiedzy, doskonala tylko jej forme i umozliwiajg
funkcjonowanie poznania™?*®. Wydaje si¢, ze trzecie okreslenie odpo-
wiada temu, co $w. Tomasz nazwal convertendo ad phantasmata, czyli
zwracaniem sie w poznaniu intelektualnym do wyobrazen.

138 A.B. STEPIEN, Teoria poznania,s. 22.
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Zakonczenie

Przedstawione powyzej badania mialy stuzy¢ wykazaniu tego, ze
w tekstach $w. Tomasza z Akwinu mozna odnalez¢ koncepcje zmystow
wewnetrznych korespondujaca z jego teoria poznania. Wydaje sie, ze
wyznaczony cel zostal osiggniety. Oczywiscie ze wzgledu na ztozono$¢é
i wielowatkowo$¢ podjetej problematyki konieczne jest przypomnienie
poszczegdlnych etapéw i podsumowanie przeprowadzonych badan,
a takze wskazanie pewnych perspektyw badawczych, gdyz z calg pew-
noécig nie wszystko na ten temat zostato powiedziane.

Wstepnym etapem badan bylo okreslenie zrodet Tomaszowej kon-
cepcji zmystow wewnetrznych. Akwinata znal rézne ujecia zmysto-
wych wladz wewnetrznych - niektdre z nich nawet wprost przywotywal
w swoich dziefach, inne pozostaly ukryte, jednak i one nie byly bez zna-
czenia. Podjete analizy wykazaly, ze zaleznos$¢ jego koncepcji od uje¢
poprzednikéw opiera sie na okresleniu relacji duszy do dziatan, ktore
wykonuje. Relacje duszy do ciata wyznaczaja dwie tradycje filozoficzne -
platoniska i arystotelesowska, w perspektywie ktdrych zostaly przedsta-
wione zmysty wewnetrzne. Tradycja platoniska wigze dusze z dziataniem
tak, Ze jest ona bezposrednim jego podmiotem. Natomiast tradycja ary-
stotelesowska uzaleznia dzialanie duszy od wtadz, ktére jako moznosci
sa podstawg dziatan, a ich aktualizacja w poznaniu dokonuje sie przez
przedmiot poznania. Konsekwencja pierwszej tradycji jest sprowadze-
nie réznych dzialan do jednego zmystu wewnetrznego (§w. Augustyn).
Konsekwencja za$ tradycji arystotelesowskiej jest odrdznianie wladz na
podstawie aktow i przedmiotéw, a takze budowanie ,,koncepcji” zawie-
rajacej zasady podziatu wladz. Uzasadnienia wynikatly z: opisania cha-
rakteru tych wladz (Awicenna), uznania réznych stopni poznania przez
abstrakcje (Awerroes), zakwalifikowania zmystu wspdlnego do zmystow
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zewnetrznych i odréznienia wyobrazni czynnej i biernej (Albert Wiel-
ki). Tomasz z Akwinu pozostaje w tradycji arystotelesowskiej i odroznia
zmysty wewnetrzne na podstawie ich aktéw oraz przedmiotéw.

Pierwszym wladciwym etapem badan bylo przeanalizowanie roz-
nych wspoélczesnych (tomistycznych, a takze nietomistycznych, cho¢
odwolujacych sie do Akwinaty) propozycji ujec¢ i rozumien Tomaszowej
koncepcji zmystéw wewnetrznych. Wnioskiem z tak postawionego celu
jest twierdzenie, Ze ujecia te moga mie¢ dwojaki charakter - historycz-
ny albo systemowy. Propozycje majace charakter historyczny akcentujg
wktad filozofii arabskiej w ustalenie zasad, na ktérych Akwinata oparl
swoja koncepcje. Natomiast propozycje systemowe charakteryzuja si¢
umieszczaniem zmysléw wewnetrznych w calej teorii poznania $w.
Tomasza z Akwinu, jednoczes$nie akcentuja je jako ,wezlowy” element
ludzkiego, zmystowo-intelektualnego poznania, ktére dociera w pozna-
niu niewyraznym do istniejacego bytu.

Dopelnieniem tych dwéch momentéw byt kolejny etap badan, w kto-
rym poddano analizie te dziela §w. Tomasza, w ktérych zawarte sa wy-
powiedzi na temat zmysléw wewnetrznych uwzgledniajace wszystkie
zmysty wewnetrzne. Zakladajac, ze jego dzieta nie powstaly jednocze-
$nie, oraz ustalajac miejsca w poszczegdlnych dzietach, w ktérych poja-
wiajg sie wypowiedzi o zmystach wewnetrznych (jako catosci) - stato sie
mozliwe przesledzenie ,wewnetrznego rozwoju” tej koncepcji. W Scrip-
tum super libros Sententiarum koncepcja zmystow wewnetrznych nie
jest wyrazona jednoznacznie, pojawiajg sie tylko pojedyncze wypowie-
dzi o poszczegdlnych wiadzach. W Summa contra gentiles Akwinata,
poprzez dyskusje z filozofig arabskga (Awicenna, Awerroes), zaczyna
ustala¢ swojg koncepcje, ktérg nastepnie potwierdza w komentarzu
do traktatu O duszy Arystotelesa. W Summa theologiae znalez¢ mozna
wlasciwy wyktad tej koncepcji, co jest widoczne w pytaniu zawartym
w artykule kwestii 78: Czy podziat zmystow wewnetrznych jest odpo-
wiedni? W Quaestio disputata de anima $w. Tomasz powtarza poglady
wyrazone w Summa theologiae jednak z ta réznica, ze uzywa ich w od-
powiedzi na inne pytanie: Czy wladze duszy wyréznia sie na podstawie
przedmiotow?

Trzeci etap badan byt zwigzany z metafizyczng identyfikacja nie tyl-
ko poszczegolnych wiadz, ale calej koncepcji zmystéw wewnetrznych.
Identyfikacja pozwolila na ustalenie zasad rzadzacych ta koncepcja,
wsrdd ktérych mozna wymienié¢ co najmniej szes¢:
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1) wladze nie istnieja dla narzadow, ale narzady dla wiadz;

2) réznych dzialan nie mozna sprowadzi¢ do jednej zasady;

3) kazda wladza posiada odpowiedni dla siebie przedmiot, ktory po-
znaje;

4) wladze odrdznia si¢ na podstawie aktéw, a akty na podstawie
przedmiotow;

5) inna jest wladza, ktdra przyjmuje formy poznawcze, inna ktdra za-
trzymuje i zachowuje;

6) istnieje wladza, ktéra przyjmuje to, czego nie odczuwa zaden ze
zmystow zewnetrznych.

Na tym etapie zasady te zostaly zastosowane do konkretnych zmy-
stéow wewnetrznych, co dalo interesujace wyniki. Okazalo sie bowiem,
ze kazdemu ze zmysléw wewnetrznych — mozna dostrzec to w tekstach
Tomasza — odpowiada §ciéle okreslony przedmiot oraz ze kazdy z czte-
rech zmystow spelnia wlasciwe dla siebie akty.

Ostatni, czwarty etap badan byl zwiagzany z teoriopoznawczg identy-
fikacjg koncepcji zmystow wewnetrznych, czyli z uwzglednieniem zmy-
stéw wewnetrznych w procesie poznania i nabywania wiedzy. Zdaniem
$w. Tomasza z Akwinu najwazniejsza funkcja zmysléw wewnetrznych
jest ich udzial w przyjmowaniu formy poznawczej od przedmiotu po-
znawanego oraz utworzenie formy poznawczej dla intelektu czynne-
go, ktory dokonuje abstrakcji na podstawie wyobrazen (phantasma-
ta). Zagadnienie sprawno$ci w zmystach wewnetrznych jest niejako
sprawdzianem Tomaszowej koncepcji tych wladz. Wladze poznawcze,
ktére podlegaja wptywowi lub kontroli rozumu, mogg dziataé poprzez
usprawnienia (wyobraznia, wladza osadu myslowego, pamiec i przypo-
minanie). Podobnym sprawdzianem okazuje si¢ zagadnienie obiektyw-
noéci poznania (problem prawdy i falszu, oraz btedu), ktére pojawia sie
w razem z tematem tych wiladz.

Przeprowadzona interpretacja mysli Akwinaty oraz przeprowadzo-
ne analizy, pozwalaja na wyprowadzenie nastgpujacych konczacych
wnioskow:

1) teoria poznania $w. Tomasza z Akwinu zawiera wyjatkowa (row-
niez historycznie) koncepcje zmysléw wewnetrznych, ktéra — na
podstawie jego tekstow — mozna ujaé w perspektywie metafizycz-
nej oraz teoriopoznawczej;

2) koncepcja zmystéw wewnetrznych w teorii poznania §w. Tomasza
z Akwinu ujeta w perspektywie metafizycznej jest rozumiana jako
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identyfikacja: podmiotu poznania (subiectum), ktérym jest byt
zlozony z duszy i ciala; zasady zmystéw wewnetrznych, ktora jest
dusza jako forma; wladzy poznawczej jako moznoéci duszy; przed-
miotdéw poszczegdlnych wladz, ktérymi sg sensibilia per accidens
(oraz odpowiednio dla kazdej wladzy: sensibile commune, forma
imaginata, intentio, memorabile) oraz charakterystycznych aktéw
kazdego ze zmystow wewnetrznych (zmyst wspdlny — spostrzega-
nie aktow zmystéw zewnetrznych oraz odréznianie zmystowych
jakosci wlasciwych dla poszczegolnych zmystéw; wyobraznia —
zatrzymywanie i zachowywanie, formowanie, zespalanie i tacze-
nie form poznawczych - phantasia; wladza oceny, wladza osadu
myslowego, rozum szczegdtowy — ujmowanie, ocenianie, faczenie,
rozumowanie, zastanawianie si¢; pamie¢ — zachowywanie przed-
miotu ujetego jako przeszlty, przypominanie);

3) koncepcja zmystéw wewnetrznych w teorii poznania $w. Tomasza
z Akwinu ujeta w perspektywie teoriopoznawczej, przedstawia te
wladze jako biorgce udzial i odgrywajace znaczaca role w pozna-
niu, jako procesie nabywania form poznawczych. Doskonatym
przykladem tego jest zagadnienie powstawania species sensibilis,
problem utworzenia wyobrazenia — phantasma, z ktorego intelekt
czynny abstrahuje istote rzeczy oraz poprzez ktdre poznaje rzeczy
jednostkowe. Bez wyobrazen, a wiec bez udzialu zmysléw we-
wnetrznych, nie moze dokonac si¢ poznanie intelektualne, zgodnie
z zasada: nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu;

4) zdaniem $§w. Tomasza zmysty wewnetrzne moga podlegaé uspraw-
nieniu, co jest zwigzane zich okre$leniem jako stopniowalnych dys-
pozycji. Wydaje sie, ze takie twierdzenie nie jest zgodne z ujeciami
J. Woronieckiego oraz M. Gogacza, jednak ta sprzecznos¢ jest tyl-
ko pozorna. Z zagadnieniem sprawnosci zmysléw wewnetrznych
zwigzana jest réowniez zlozona i skomplikowana problematyka
wplywu intelektu na wewnetrzne wladze zmystowe;

5) koncepcja zmystow wewnetrznych $w. Tomasza z Akwinu znajduje
uzasadnienie w problematyce prawdy, falszu i bledu jako central-
nych zagadnien jego teorii poznania. Koncepcja ta ttumaczy: po-
jawianie sie¢ btedéw poznawczych (wyobraznia) oraz zagadnienie
prawdziwosci i falszu w poznaniu zmystowym (a takze intelektu-
alnym). Prawdziwo$¢ poznania przez zmysty wewnetrzne zwiaza-
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na jest z pierwszym ,etapem” ich dzialania — apprehensio (accep-
tio), w ktorym falsz si¢ nie pojawia. Moze on natomiast wystapi¢
w dziataniu zmystéw wewnetrznych, jakim jest iudicio.

Tomasz z Akwinu wyrdznia cztery zmysty wewnetrzne: a) zmyst
wspolny (sensus communis), b) wyobrazni¢ (imaginatio) spelniajaca akt
phantasia, c) wtadzg oceny w zwierzetach (vis aestimativa) i wtadze osa-
du myslowego lub rozumu szczegbélowego w czlowieku (vis cogitativa sive
ratio particularis), d) pamie¢ wraz z aktem przypominania (memoria et
reminiscentia). Taka lista zmyslow wewnetrznych zawarta jest w Sum-
ma theologiae oraz w Quaestio d. de anima. I cho¢ w réznych jego tek-
stach mozna znalez¢ wypowiedzi, w ktérych wyliczone sg trzy zmysty
wewnetrzne, jak rowniez wypowiedzi, w ktérych pojawia si¢ okreslenie
jednego zmystu wewnetrznego (sing. — sensus interior), to nie stanowia
one podstawy do uchylenia tej liczby. Jesli mozna byloby stwierdzi¢, ze
okreslenie ,,zmysty wewnetrzne” ma charakter analogiczny, to mogtoby
by¢ stosowane do jednej badz wielu wladz;

na okreslenie trzech wladz zmystéw wewnetrznych: wyobrazni, wtadzy
osadu myslowego oraz pamigci, Akwinata uzywa okreslenia ,intelekt
bierny” (intellectus passivus). Jego funkcja jest umozliwienie poznania
intelektualnego, ale ze wzgledu na to, ze ma on organ zmyslowy - jest

wladzg zniszczalng.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze w ksigzce nie uwzgledniono wielu
zagadnien, ktére moga by¢ podjete w dalszych - szerszych badaniach
i analizach. Przedstawione i sformufowane w pracy twierdzenia do-
tyczace zagadnienia zmystéw wewnetrznych dajg mozliwo$¢ badania
wielu innych problemoéw zawartych w tekstach Tomasza z Akwinu, np.:
zaleznosci miedzy zmystowymi wladzami poznawczymi a pozadawczy-
mi, zaleznosci miedzy usprawnieniem zmystéw wewnetrznych a spraw-
no$ciami intelektu i woli (cnota roztropnosci), wptywu zmystow we-
wnetrznych na tworzenie si¢ w intelekcie mozno$ciowym ,,mowy serca”.
Dalszych badan wymaga zagadnienie poznania istnienia przez wladze
osadu myslowego oraz pojecie ,intelektu biernego”, ktérym Akwinata
okreslal trzy zmysly wewnetrzne. Analizy i wnioski ptynace z podjetych
w pracy badan mozna wykorzysta¢ do skonfrontowania Tomaszowej
koncepcji zmystéw wewnetrznych z wynikami psychologii poznawczej
oraz wspolczesnej filozofii umystu.
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Summary

The theory of internal senses
in epistemology of St. Thomas Aquinas

This book consist of analysis of sources, contemporary formulation,
evolution and metaphysical and epistemological perspective issue of in-
ternal senses. This theory of St. Thomas is original and specific episte-
mological proposition.

First chapter is presentation of sources internal senses’ theory and
the history of this problem from Plato to Albert the Great. Special place
in the evolution of this problem took Aristotle, St. Augustine and Arabic
philosophers. Aristotle in his work De anima (“On the Soul”) indicated
on human soul’s activity, which made on the ground of internal sen-
ses: common sense, imagination and cogitative faculty. St. Augustine,
as a first, used the term “internal sense”, he also amplified problem of
imagination and memory. Arabic philosophy (of Avicenna and Averro-
es) expanded this theory through the classification internal senses and
theirs localization in the part of brain.

The second chapter consist of presentation present (modern) con-
ception internal senses in historical and systems aspect. In this place
of my dissertation I analyzed works of: H.A. Wolfson, G. Klubertanz,
D. L. Black, D. Mercier, P. Siwek, M. A. Krapiec, M .Gogacz. The research
gave surprising results. Although all of this authors, as a ground of rese-
arch had theory of St. Thomas, the results of theirs considerations were
different and represented possibility of various presentation of internal
senses problem’s.
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Summary

The third chapter. The research into internal senses contain in works
of St. Thomas came to the conclusion, that was possible to show evolu-
tion of this theory and that this issue was represent in different context.
It’s could be use to giving answer for question (for example): can devils
affect the soul’s cognitive powers regarding the internal or external sen-
ses? or if the powers of internal senses are under influence of heavenly
bodies? The results of researches described in this part of dissertation
are confirmation diverse opinion (sometimes incompatible) of St. Tho-
mas (in his works: Scriptum super libros Sententiarum, Summa contra
Gentiles, Sententia libri de Anima, Summa Theologiae, Quaestio dispu-
tata De anima.

The fourth chapter is proposition of presentation of internal sen-
ses’ theory in metaphysical perspective, i.e. in this form like its present
St. Thomas. For this part of work was characteristic consequent arran-
gement and designation of internal senses according to subject of this
powers, theirs objects and acts. St. Thomas defined a lot of principle of
this theory, among theirs are:

1) powers don’t exist for organs, but organs exist for powers

2) different activities can’t be reduce to one principle

3) every power has proper object, which is recognized

4) powers are differentiated on the ground of acts and acts on the gro-
und of objects

5) the power, which receive sensible forms is different than power,

which keep in this form

6) exist this kind of power, which receive form, which can’t feel no

senses.

The fifth chapter present the epistemological perspective theory of
internal senses. Analyze issues concerned to: formation of species sen-
sibilis, phantasma as a cognitive form, which is movement of internal
senses (i.e. imagination, cogitative faculty and memory) on the recog-
nized object; habits (abilities) in internal senses; objectivity (truthful-
ness) of recognition through internal senses. This chapter wasn’t presen-
tation the theory of knowledge but rather epistemological identification
of internal senses.



